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Einleitung, 



Binnen kurzem werden es drei Jahrhunderte sein seit dem 
der Italiäner Francesco Patrizzi seine vielgeschmähten „Discus- 
siones peripateticae" erscheinen Hess*). So verdient zum gros- 
sen Theil die Vorwürfe sein mögen mit welchen man von allen 
Seiten her den Verfasser dieses Werkes überhäutt hat, indem 
man seinen iiigrilT gegen die Person und die Lehre des Aristo- 
teles meist in ebenso leidenschaftlichem und heftigem Tone zu- 
rückwies als es der der Anklage gewogen war, so wäre es doch 
unbillig über den Mängeln seines Werkes ganz und gar dessen 
Verdienste zu übersehen. Dadurch in jedem Fall hat Patrizzi 
einen richtigen Blick bewährt, indem er einsah dass, um ein 
einigermaassen vollständiges und gehörig begründetes Urtheil 
über Aristoteles zu gewinnen, es nothwendig sei aus dem eng- 
gezogenen Kreise der Ueberlieferung des späteren Alterthums 
und des in meistentheils grundlosem Wahne befangenen Mittel- 
alters herauszutreten, um durch Zurückgehen auf die älteren 
Quellen alles dasjenige zu sammein, was sich über die einst vor- 
handenen Schriften des Philosophen ermitteln lässt. Wohl ge- 
brach es der Ausführung an hinreichend besonnener Kritik und 
sogar an gehöriger Kenntniss der griechischen Sprache, nichts- 
destoweniger aber blieb, ungeachtet ihrer Mängel, die von unge- 
heurem Fleisse und seltener Belesenheit zeugende Schrift bis 
auf die neuere Zeit hindurch die einzige in welcher die Frage 



') Die erste Ausgabe wurde 1571 zu Venedig gedruckt. Bekann 
ter als dieselbe ist der zehn Jabre jüngere basler Nachdruck. 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. X 
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über die verlorenen Werke des Aristoteles in einiger Vollstän- 
digkeit behandelt worden war, oder aus welcher sogar die ent- 
schiedensten Gegner des Verfassers ihre Angaben in dieser Hin- 
sicht schöpften. Es ist dies zum Beispiel für Casaubonus der 
Fall gewesen, der seiner Ausgabe des Philosophen die von Patrizzi 
gesammelten Bruchstücke hinzufügt mit dem allerdings unerfüllt 
gebliebenen Versprechen, selbst dereinst eine weniger unvoll- 
kommene Sammlung derselben zu veranstalten. Mit der wieder- 
erwachtep Liebe zum Studium des Aristoteles musste nothwendig 
auch der Wunsch nach näherer Bekanntschaft mit allen, auch 
den verlorenen Schriften desselben aufs neue rege werden. 
Nachdem seit dem Ende des vorigen Jahrhunderts einzelne mehr 
oder minder glückliche Versuche gemacht worden waren, die 
Untersuchung wenigstens was einzelne Punkte betriflt zu fördern, 
sind wir endlich, dank einer von der um Aristoteles in mehr 
als einer Hinsicht verdienten Berliner Akademie ausgegangenen 
Anregung, im Besitze einer vollständigen den Anforderungen der 
heutigen Wissenschaft aufs glänzendste entsprechenden Samm- 
lung sämmtlicher unter Aristoteles Namen überlieferten Bruch- 
stücke. Es liegt nicht im Mindesten in unserer Absicht zwi- 
schen den rohen von Patrizzi gemachten Anfängen und der 
vollendet vorliegenden Arbeit Rose's einen Vergleich anzustellen. 
Die Verschiedenheit zwischen beiden ist allzu gross, um einen 
solchen zu gestatten, und doch vielleicht wäre es möglich zwi- 
schen denselben, in einer Hinsicht wenigstens, eine gewisse Aehn- 
lichkeit zu entdecken. 

Ist es in der That blosser Zufall, oder ist es die Wirkung 
eines besonderen über Aristoteles verhängten Schicksales? Das 
Geschenk das uns Rose mit der einen Hand gemacht hat sucht 
er uns mit der anderen gewaltsam wieder zu entreissen. Nach- 
dem wir uns längst darauf gefreut hatten neben dem ernsten, 
manchmal etwas trockenen, zuweilen sogar ungeniessbaren Phi- 
losophen und Denker nähere Bekanntschaft mit dem im.Alter- 
thume, hauptsächlich von Cicero, hochgefeierten Schriftsteller 
zu machen, oder Gelegenheit zu finden die Emsigkeit eines 
Mannes zu bewundern, dessen auf alles aufmerksamem Sammler- 
fleiss auch das anscheinend geringfügigste nicht entgieng, macht 
uns ein von Rose unbarmherzigerweise schon auf den Titel ge- 
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setztes ,,pseu(lepigraphus" einen hässUclien Strich durch die 
Rechnung, so dass mr, kaum im Besitze eines längst ersehnten 
Gutes, uns gezwungen sehen für dasselbe zu kämpfen und es 
gegen denjenigen in Schutz zu nehmen, dem wir es zunächst 
verdanken dasselbe gesammelt zu sehen. Um so nothwendiger 
aber scheint es uns eine solche Vertheidigung zu unternehmen, 
als der Scharfsinn Rose's und die überzeugende Sicherheit sei- 
nes Urtheils sich in unzähligen Fällen bewährt. Es lässt sich 
in der That nicht leugnen dass er seine Ansicht mit eben so 
viel Hartnäckigkeit als Geschick vertheidigt, so wenig als wir 
es zu bestreiten wagen werden dass dieselbe nicht auch ihre 
verführerischen Seiten besitzt. Ohne uns hier auf die Gründe 
näher einzulassen, durch welche Rose eine sclioh früher in sei- 
ner Schrift de Aristotelis librorum ordine et auctoritate, Berol. 
1856, .vorgetragene Meinung zu schützen sucht, sei es uns er- 
laubt bloss einige allgemeinere Bemerkungen voranzuschicken 
gegen die bei ihm hervortretende Auffassung des schriftstelle- 
rischen Charakters des Aristoteles, aus welcher grossentheils die 
durch ihn entwickelte Ansicht entsprungen ist. 

Man hat oft, und wie wir glauben mit Recht, Aristoteles 
als denjenigen bezeichnet der gleichsam auf der Grenzscheide 
zweier wesentlich unter sich verschiedener Zeiten stehend und 
die schatfende Thätigkeit des hellenischen Geistes abschliessend, 
uns denselben nochmals in dem ganzen Umfange seiner mannig- 
faltigen Bestrebungen abspiegelt. Bewunderungswürdig erschien 
von jeher an ihm, und darauf deuten eben im Alterthume Aus- 
drücke wie die mehrfach wiederkehrenden 6 TroXujLiaGecTaTOC, 
6 baijLiövioc, eine sonst ungewöhnliche Vielseitigkeit, die Fähig- 
keit sich auf beinahe jedem Felde menschlichen Wissens oder 
menschlicher Kunstfertigkeit zurecht zu finden. Aus keinem 
anderen Grunde aber wurde er Jahrhunderte hindurch beinahe 
der alleinige Herrscher auf dem Gebiete der Wissenschaft und 
auch heute noch bleibt der Name des Aristoteles mit den An- 
fängen fast jeder Forschung auf das innigste verbunden. Dieser 
Zug der Allseitigkeit nun den man von jeher an Aristoteles zu 
bewundern gewohnt war verschwindet beinahe vollständig in 
dem Bilde das uns Rose von dem Philosophen entworfen hat. 
Im Widerspruche mit der historischen Ueberlieferung schrumpft 

1* 
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dasselbe zu dem eines in ziemlich enggezogene und nur in ein- 
zelnen Fällen über das Gebiet der strengen Spekulation hinaus- 
reichende Gränzen eingeschlossenen Denkers zusanunen. Alle 
Untersuchungen welche ausserhalb dieses nicht ohne Willkür 
bestimmten Kreises liegen, werden als des Philosophen unwürdig 
erklärt, urid so geschieht es dass den besten und ältesten Zeug- 
nissen zum Trotze nicht allein die Politien, sondern auch eine 
Anzahl anderer Schriften historischen Inhalts, an deren Aechtheit 
das Alterthum nie gezweifelt hatte, dem Aristoteles abgesprochen 
werden. 

Nicht weniger unerbittlich zeigt sich Rose von anderer 
Seite in Hinsicht auf die Form, indem er auf das bestimmteste 
leugnet dass Aristoteles sich je zum Ausdruck des Gedankens, 
zur Verbreitung desselben ausserhalb des engeren Kreises der 
Schule einer andern als der in den erhaltenen Schriften zur 
Anwendung gebrachten Einkleidung bedient habe, und auf diese 
Weise bricht er also den Stab über sämmtliche dem Philoso- 
phen zugeschriebenen Dialoge, oder überhaupt über solche Schrif- 
ten in denen der Ausdruck in künstlerischer Hinsicht minder ver- 
nachlässigt erscheint als dies in den uns bekannten der Fall ist. 

Es kann nicht dem mindesten Zweifel unterliegen, dass es 
eine Thorheit wäre, wenn im Widerspruche mit der eben berühr- 
ten Ansicht es jemand unternehmen wollte die Aechtheit sämmt- 
iicher unter Aristoteles Namen angeführten Schriften zu verthei- 
digen. Um aller äusseren Umstände nicht zu gedenken, wodurch 
entweder, wie es Galenos^) oder die alten Erklärer des Philo- 
sophen 2) erzählen, zu offenem den Griechen überhaupt bis auf 
die neueste Zeit geläufigen Betrug Anlass gegeben wurde, oder 
wodurch eine unabsichtliche, und wenn wir die Schwierigkeiten 
bibliographischer Forschungen im Alterthume bedenken, leicht 
erklärliche Täuschung stattfinden konnte, dürfen wir es als eine 
vollständig ausgemachte Sache betrachten, dass der Name des 
Aristoteles in gleicher Weise wie dies mit anderen Schriftstel- 
lern des Alterthums der Fall war, eine gleichsam anziehende 
Kraft ausübte, und dass sich frühzeitig schon um den Keim sei- 



? 



Galen, in Hippocr. de nat. hom. I. 42. 
Ammoh. in categ. f. 9\ David ib. S. 28" 14. 
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ner ächten Schriften eine nicht unbeträchtliche Anzahl unächter 
ansetzten. Gerade aber der Umstand dass Aristoteles schon 
verhältnissmässig frühe Zeit nach seinem Tode als der Vertreter 
universalen Wissens gelten konnte beweist er nicht neben der 
ungemeinen Mannigfaltigkeit seiner Leistungen das nothwendige 
Vorhandensein einer grossen Zahl ächter Schriften? Auf welche 
Weise in der That es hätte geschehen können dass man dem 
Philosophen diejenigen Werke welche beinahe ausschliesslich 
während der ersten drei Jahrhunderte nach seinem Tode unter 
seinem Namen angeführt werden — und mit Ausnahme der Ge- 
schichten der Thiere werden sie von Rose alle als unächt er- 
klärt — hätte beilegen können, wenn er wirklich ausser einem 
Theil der uns erhaltenen Schriften nichts geschrieben hätte, 
i)leibt uns ein unerklärliches Räthsel. So frech man sich den 
absichtlichen Betrug denken mag, so häußg auch die aus leicht- 
sinniger Verwechslung entsprungenen Irrthümer gewesen sein 
mögen, so bedurfte es doch in beiden Fällen irgend eines si- 
cheren Anhaltes wie ihn nur unstreitig ächte Schriften liefern 
konnten. 

Schon von diesem allgemeinen Standpunkte aus also er- 
scheint uns die von Rose ausgeübte Kritik als eine unberech- 
tigte, und sein Verfahren erinnert an jene summarische Ju- 
stiz die sich nicht scheut gegen Einzelne begründete Anklage- 
punkte ohne weiteres auf ganze Kategorien zur Anwendung zu 
bringen. Einem solchen Angriffe gegenüber ist die Rolle des 
Vertheidigers allerdings nicht immer eine leichte. In mehr als 
einem Falle in der That sind wir darauf beschränkt den Beweis 
der Unächtheit als ungenügend darzustellen ohne dass wir dafür 
den der Aechtheit zu führen im Stande wären. Wenn es aber 
nicht selten unser Loos ist die Entscheidung zwischen acht und 
unächt selbst in solchen Fällen nicht erzwingen zu können, wo 
es sich um vorhandene Schriften handelt, so dürfen wir uns 
kaum beklagen, wenn uns für solche die uns manchmal nicht 
viel mehr als dem Titel nach bekannt sind nichts anders übrig 
bleibt als, wie es Lessing irgendwo sagt, lediglich das beschei- 
dene non Uquei auch hier wiederum in .seine Rechte zu setzen. 

Aus dem so eben gesagten ergiebt sich hinreichend die 
Verschiedenheit des Standpunktes auf welchem wir uns Rose 
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gegenüber befinden. Ohne von irgend feiner vorgefassteüi Meinung 
auszugehen wollen wir es versuchen die Zeugnisse zu prüfen 
welche sich entweder für Aechtheit oder Unächiheit der unter 
Aristoteles Namen erwähnten verlorenen Schriften auffinden 
lassen. Es ist dies der Hauptzweck der nachfolgenden Unter- 
suchung. Wie natürlich liegt ihr die von Rose herausgegebene 
Sammlung zum Grunde. In wie vielen Fällen es uns gelungen 
ist, eine Nachlese zu derselben aus unserer in der gleichen Ab- 
sicht, wenn auch nicht mit gleichen Mitteln unternommenen 
Arbeit zu liefern, müssen wir fremder Entscheidung anheim- 
stellen. Die bei Rose grundsätzlich ausgeschlossenen eigenen 
Angaben des Aristoteles über dessen nicht mehr vorhandene, 
Schriften sind bei uns aus leicht erklärlicher Ursache in den 
Vordergrund getreten. Keinen Tadel wird es hoffentlich erfah- 
•ren, dass wir nicht die Titel sämmtlicher dem Aristoteles zuge- 
schriebenen Werke zur Sprache gebracht. Wo uns Jede nähere 
Angabe fehlt schien es zwecklos entweder einfach schon Be- 
kanntes zu wiederholen oder uns auf Vermuthungen einzulassen 
die gehörig zu begründen ausser aller Möglichkeit liegt. 
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Wohl mit Recht darf behauptet werden, dass es für den 
Standpunkt bis zu welchem die Untersuchung jeder streitigen 
Frage gediehen ist im höchsten Grade als bezeichnend gelten 
muss, wenn Jeder neue Versuch dieselbe ihrer Lösung näher 
zu fuhren sich nothwendig gezwungen sieht immer wieder von 
vorn zu beginnen. T)ass dies für die Geschichte der aristote- 
lischen Schriften der Fall ist scheint uns eine eben so sichere 
als wenig tröstliche Thatsache. Unter den verschiedenen Punk- 
ten um welche die Untersuchung sich seit längerer Zeit bewegt 
wäre es schwer einen einzigen zu nennen welcher als vollstän- 
dig erledigt betrachtet werden könnte, oder über welchen die 
entgegengesetzten Ansichten nicht noch ihre warmen und tiiit 
höchst beachtenswerthen Gründen kämpfenden Vertheidiger fan- 
den. Nicht minder ist es gewiss, dass alle hier zur Sprache 
kommenden Fragen unter sich in dem innigsten Verhältnisse 
stehen. Von der Ansicht zu welcher man sich über die Bedeu- 
tung der mehrfach bei Aristoteles erwähnten „exoterischen Re- 
den" bekennen mag, wird zum grossen Theil unser Urtheil über 
die mehr oder minder grosse Glaubwürdigkeit bedingt, welche 
die bekannten Berichte Strabon s und Plutarch's über die räth- 
selhaften Schicksale der aristotelischen Schriftwerke verdienen. 
Auf der anderen Seite hingegen ist die Untersuchung über 
den Werth dieser Berichte nicht minder eng mit derjenigen 
über den Ursprung und die Verfasser der uns überlieferten Ver- 
zeichnisse . der Schriften des Aristoteles verbunden. Dass end- 
lich von der Bean|.wortung aller dieser verschiedenen Fragen, 
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und wir könnten denselben noch füglich die kaum erst in eini- 
gem Umfange angeregte Untersuchung über die Entstehung der 
heutigen Textesgestalt der meisten aristotelischen Schriftwecke 
oder über das Vorhandensein doppelter Recensionen einzelner 
derselben hinzufügen, die Entscheidung über Aechtheit oder 
Unächtheit der Werke des Philosophen, in dem Umfange wenig- 
stens wie letztere von Rose behauptet worden ist, in hohem 
Grade abhängt, bedarf hoffentlich keines näheren Beweises. 

Die gegenseitige enge Beziehung nun in welcher alle diese 
verschiedenen Fragen unter sich stehen macht die Wahl des 
Weges welcher am besten einzuschlagen ist zu einer ziemlich 
schwierigen. Statt wie es gewöhnlich geschehen ist, die Berichte 
Strabons und Plutarchs zum Ausgangspunkte zu wählen, ziehen 
wir es vor mit einem weniger dem Zweifel ausgesetzten Theile 
der Geschichte der aristotelischen Werke zu beginnen. 

Welches auch die Schicksale der Schriften des Aristoteles 
während der drei ersten Jahrhunderte etwa nach dem Tode 
ihres Verfassers gewesen sein mögen, so ist es doch unstreitig, 
dass mit Andronikos eine neue Periode für dieselben anfängt. 
So spärlich auch unsere Nachrichten über diesen Mann lauten, 
so geht doch daraus mit Bestimmtheit hervor, dass er mit weit 
grösserem Rechte als der ihm vielleicht als Erklärer überlegene 
Alexander von Aphrodisias für den Wiederhersteller der peri- 
patetischen Lehre gelten muss, indem wir, wie es scheint, haupt- 
sächlich ihm, wo nicht die Erhaltung, doch wenigstens die heu- 
tige Gestaltung der grössten Zahl der vorhandenen Werke des 
Aristoteles verdanken. Ungeachtet nun der Verdienste des An- 
dronikos sind uns weder über seine Lehrthätigkeit noch über 
den Ort seines gewöhnlichen Aufenthalts — gebürtig war er 
aus Rhodos — nähere Nachrichten zugekoitimen. Dass er wie 
Buhle angenommen hat^) den grössten Theil wenigstens seines 
Lebens zu Rom solle zugebracht haben, lässt sich einzig aus 
seinen Beziehungen zu Tyrannion vermuthen. Ob dies dagegen 
zu den Nachrichten Späterer ^j passt, welche ihn zum eilften Nach- 



^) In seiner Ausgabe des Aristoteles Th. I. S. 295. 

2) Anon. in Arist. de interpr. S. 94« 22. David in categ. S. 26»» 
42: ö ^vödxaTOC 6id6oxoc Tf\c 'ApiCTOX^Xouc cxoXfjc. Vgl.'Prelier, de 
Praxiphane Peripätetico S. 9. ausgew. Aufsätze S. 98. 
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folger des Aristoteles gemacht haben, lassen wir dahingestellt, 
um so mehr da dieser überdies nicht viel heisseirden Angabe 
von anderer Seite her widersprochen wird, indem ein Zeugniss 
die eilfte Diadochenstelle für Boethos den Schüler des Andro- 
nikos beansprucht^). Weit wichtiger als dieser Punkt ist was 
wir über Andronikos als Ordner und Herausgeber der aristote- 
lischen Schriften erfahren, zwar nicht bei den alten Erklärern 
des Philosophen, die sonderbarer Weise, sei es durch Zufall sei 
es aus jeder anderen Ursache, hierüber so gut wie vollständig 
schweigen, wohl aber durch ein genaue Sachkenntniss bewei- 
sendes Zeugniss des Philosophen Porphyrios^). Indem derselbe 
von der Eintheilung spricht in welche er die Werke seines Leh- 
rers Plotinos gebracht hatte, beruft er sich auf den Vorgang 
einerseits des Grammatikers ApoUodoros, der die Komödien des 
Epicharmos in zehn Theikn herausgab, andrerseits auf den des 
Andronikos, welcher die Werke des Aristoteles und des Theo- 
phrastos in Pragmatien abtheilte, und zwar wie er ausdrücklich 
bemerkt: xdc olKCiac u7ro9^C€ic elc xauTÖv cuvajfaTiüV. Dass hier 
offenbar von nichts anderem die Rede sein kann als von der den 
heute noch vorhandenen aristotelischen Werken zu Grunde lie- 
genden Anordnung, dies bildet keine Frage. In der That spricht 
nicht die mindeste Wahrscheinlichkeit dafür, dass die von An- 
dronikos unternommene Arbeit, die wir uns ohne Zweifel in Ver- 
bindung mit einer Feststellung des Textes zu denken haben, 
sich auf andere als auf die uns erhaltenen Schriften «erstreckte, 
oder vielmehr, um uns genauer auszudrücken, mehr als einen 
blossen Theil derselben umfasste. 

Eine Frage worüber uns Porphyrios leider keine Auskunft 
ertheilt ist die, wodurch wohl Andronikos beinahe drei Jahrhun- 
dert^ nach dem Tode des Aristoteles sich veranlasst sehen 
konnte eine Anordnung der Werke des Philosophen in der ge- 
dachten Weise zu unternehmen. Dürften wir in diesem Punkte 
dem Zeugnisse des Plutarch eben so viel Glauben beimessen als 
es dae des Porphyrios unstreitig verdient, so bliebe uns was den ver- 



*) In einem Scholion bei Waitz in Aristot. Organ. Th. I. S. 45: 
ö bk Borfiöc ^vö^Kaxoc dirö *ApiCTOT^\ouc T€vö|li€voc. Vgl. Buhle a. a. 
O. S. 112 Anm. 

*)• Vita Plotini. c. 24. 
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langten Äufscbluss betrifil wenig oder gar nichts zu wünschen 
übrig. Nach der bekannten Erzäbhmg dieses Schriftsteilers*) 
war Andronikos durch seinen ebenfalls der peripatetischen Schule 
angehörenden Lehrer Tyrannion, dem Hausgenossen und Freunde 
Cicero's^), mit den aus Neleus' des Erben des Theoplirastos stam- 
menden Schätzen der Bibliothek des Teiers Apellikon, welche 
Sulla nach Rom gebracht hatte, bekannt geworden. Diesem 
günstigen Umstände verdankte er es, Abschriften der Werke des 
Aristoteles veröffentlichen zu können. Zu gleicher Zeit befasste 
er sich, wie Plutarch weiter berichtet, damit, Verzeichnisse an- 
zufertigen, welche von da an die üblichen vmrden. Die für uns 
am wichtigsten Worte Plutarchs lauten wie folgt: Kai irap' aö- 
ToO (dem Tyrannion nämlich) euTTOpricavTa tiüv dviiTpacpuJV elc 
jLiecov GeTvai xal dvafpaipai touc vOv cpepojLi^vouc irivaKac. 

Obgleich im wesentlichen mit Plutarch übereinstimmend 
und bekanntlich in ganz entschiedener Weise das Nichtvorhan- 
densein während längerer Zeit der wichtigsten Schriften des 
Aristoteles und des Theophrastos betonend, erwähnt Strabon^) 
den mit ihm etwa gleichzeitigen Andronikos nicht, obgleich er 
denselben an einer andern Stelle unter den berühmten Rhodiern 
mit aufzählt. Da aber sein Bericht mit Tyrannion abschliesst, 
bedingt dies im Mindesten keinen Widerspruch mit der von 
Plutarch gegebenen Nachricht; im Gegentheil beweist vielmehr 
dessen Stillschweigen, dass die Quelle Plutarchs nothwendig eine 
andere alö* Strabon war, so dass wir uns also im Besitze eines 
doppelten Zeugnisses befinden. 

Eine andere Frage nun ist die welche die Glaubwürdigkeit 
dieser Berichte betrifft. Wir lassen hier alles dasjenige bei 
Seite w^as sich auf die früheren Schicksale der aristotelischen 
Schriften bezieht, um uns bloss auf die durch Andronikos be- 
sorgte Ausgabe und die durch ihn veranstalteten Verzeichnisse 
zu beschränken. Nichts ist nun leichter als den Beweis dafür 
zu führen, dass was von Plutarch gemeldet wird unmöglich in 
dem ganzen umfange wie er es anscheinend behauptet richtig 
sein kann. Das Vorhandensein einer bedeutenden Anzahl unter 



*^ Vita Bullae c. 26. 

2)'Epist. ad Attic. II. 6. u. ö, vgl. Planer, de Tyrannione gr. 5. 

3) B. XIII. S. 608. 
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Aristoteles Namen bekannter Schriften während der Zeit von 
Aristoteles Tode an bis auf Ahdronikos ist eine Thatsache deren 
Richtigkeit nicht dem mindesten Zweifei unterliegt, und eine 
genaue Kenntniss der Quellen aus welchen die grösste Zahl, oder 
in einzelnen Fallen sämmtliche aus aristotelischen Werken ent- 
lehnte Stellen geflossen sind liefert dafür noch weit zahlreichere 
Belege als es die von Stahr, von Brandis und von Zeller gesam- 
melten sind. Namentlich lassen sich für die Benutzung nicht 
weniger aristotelischer Schriften durch alexandrinische Gelehrte, 
an deren Spitze Kallimachos zu nennen ist, woran noch Brandis 
zweifelte, die unwiderleglichsten Beweise beibringen. Auf diese 
Weise jedoch wird nichts bewiesen als was vernünftigerweise 
niemand läugnen wird, und überdies ist das Zeugniss Strabons 
allein schon mehr als hinreichend um zu zeigen dass Plutarch 
sich offenbar einer Ungenauigkeit oder vielmehr einer argen 
üebertreibung schuldig gemacht hat. In der That kann hier 
bloss die Rede von denjenigen Schriften sein die in dem 
Kellergewölbe zu Skepsis beflndlich waren, während hin- 
gegen diejenigen welche zu den sogenannten exoterischen ge- 
hörten davon ausdrücklich ausgenommen sind. Ja sogar wenn 
wir die ebenfalls bei Strabon sich findende Angabe^) beherzi- 
gen, dass schon Apellikon neue Abschriften verschiedener Werke 
besorgt hatte und sie mit allerdings fehlerhaftem Texte heraus- 
gab, so mag am Ende das Verdienst des Tyrannion und des 
mit ihm verbundenen Andronikos, unbeschadet der durch Por- 
phyrios bezeugten durch letzteren unternommenen Eintheilung 
in Pragmatien, hauptsächlich bloss auf die Besorgung richtigerer 
airf*s neue mit den Handschriften verglichener Texte sich be- 
schränken lassen. 

Unter diesen Umständen ist es nun klar, dass es zur voll- 
ständigen Widerlegung der Berichte Strabons und Plutarchs 
keineswegs genügt Beweise für das Bekanntsein vor Andronikos 
aristotelischer Schriften überhaupt aufzufinden, sondern dass bloss 
solche als gültig angesehen werden können welche sich auf die 



*) a. a. O. i^v bt 6 'AireWiKOJV qpiXößißXoc laäXXov f\ (piXöcoqpoc* 
öiö Kttl tryvvjv ^iravöpGujciv tvöv 6iaßpuj|LidTUJv eic dvT{Tpa<pa xaivd 
|ui€Tfiv€TK€ tV|v Ypo<P^v dvairXripojv oök €Ö, xal ^H^Öwkcv djaaprdöujv 
Tt\f]pY\ rd ßißX(a. 
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darcb Andronikos angeblich veröffentlichten Schriften beziehen. 
An eine genaue Bestimmung derselben zu denken scheint uns aus 
mehr als einer Ursache unmöglich, \\ohl aber haben mr hin- 
reichenden Grund zu vermuthen, dass sie sämmtlich in der Zahl 
derjenigen zu suchen sind die zu den heute erhaltenen gehören. 
Nehmen wir nun von denselben die schon in der frühesten Zeit 
nicht bloss häu6g benützten, sondern auch auf verschiedene 
Weise bearbeiteten Geschichten der Thiere aus, so liegt uns 
bloss ein einziges Zeugniss vor welches ausdrücklich sich auf 
eine solche bezieht. Es ist dies die vielbesprochene Stelle eines 
Antwortschreibens des Theophrastos auf eine Anfrage des Eu- 
demos über die Lesart einiger Worte unserer heutigen Physik, 
welche Simplicius^) zum Beweis dafür anführt, dass schon Theo- 
phrastos die fünf ersten Bücher der Physik mit dem Titel 0u- 
ciKot bezeichnete. Wir wollen hier die Frage nicht berühren 
ob die Aechtheit dieses Briefwechsels zwischen Eudemos und 
Theophrastos den ein so später Zeuge wie Simplicius anführt 
hinreichend sicher steht, dagegen aber dürfen wir füglich be- 
haupten, dass die Annahme es hätten die nächsten Schüler des 
Philosophen ein Werk wie die Physik, welches schon durch sei- 
nen Titel als dKpöacic bezeichnet wird, kennen und benützen 
können, ohne dass es allgemeinere Verbreitung erlangte, uns 
keinerlei Unmöglichkeit zu bieten scheint. Mehr als ein Um- 
stand üesse sich in der That dafür anführen, wie ein solches 
Werk nur in wenig Hände gelangen und in kurzer Zeit wieder 
in vollständige Vergessenheit gerathen konnte. Bemerken wir 
zuerst, dass die Anfrage welche Eudemos an Theophrastos rich- 
tet gewissermaassen als ein Beweis für die Richtigkeit dessen ^ 
gelten kann was über die letztwilligen Verfügungen des Aristo- 
teles in Bezug auf seine Schriften gemeldet wird, und unter 
welchen nothwendigerweise bloss diejenigen zu verstehen sind 
welche wir heute zu dem handschriftlichen Nachlasse rechnen 
würden. Dass aber unter denselben sich solche finden mussten 
welche wir zu den heute erhaltenen zählen, dies beweist die 
uns überiieferte Nachricht 2) über die dem Eudemos übertragene 



*) In Allst, physic. f. 316* S. 404»» 3. 

') Asclepius in Arist. metaphys. S. 519*» 38. Pseudo-Alex. in me- 
taph. S. 483 19 Bonitz. 



Die Verzeichnisse der aristotelischen Schriften. 13 

Herausgabe der Metaphysik, wenn auch vielleicht dieselbe nicht 
vollständig richtig sein dürfte. Haben wir nun hinreichenden 
Grund mit Zeller ^) anzunehmen, dass Eudemos, entweder in 
seiner Heimath Rlrodos oder an einem anderen Orte eine eigene 
Schule errichtete, welche mit geringer Veränderung die Lehre 
des Aristoteles zu verbreiten bestimmt war, so darf es uns, vor- 
ausgesetzt dass dessen Verhältniss zu Theophrastos, wie es aus 
dem eben angeführten Schreiben hervorgeht, ein freundschaft- 
liches war, nicht im Mindesten Wunder nehmen wenn er sich 
im Besitze von Abschriften derjenigen VS^erke des Meisters be- 
fand welche Aristoteles ohne Zweifel zunächst zum Gebrauche 
seiner Lehrvorträge ausgearbeitet hatte. Wären nun aber diese 
Werke allgemein bekannte und veröffentlichte gewesen, wie Hesse 
es sich begreifen dass Eudemos, dessen Bekanntschaft mit der 
Physik übrigenss. noch weit deutlicher auf diese Weise als durch 
die Stelle des erwähnten Briefes bewiesen wird, in seiner eige- 
nen Physik sich den Worten des Aristoteles zum Theil so genau 
angeschlossen hatte dass dieselbe von Späteren zur Feststellung 
des aristotelischen Textes benutzt werden konnte^)? Dass Eu- 
demos sich übrigens nicht bloss -auf die Physik beschränkte und 
dass Theophrastos wenn auch vielleicht in etwas freierer Weise 
ein völlig ähnliches Verfahren befolgte, ist allzu bekannt als dass 
wir nothwendig hätten es hier ausführlich auseinander zu setzen, 
ebensowenig als wir darauf hinzuweisen brauchen, dass, so lange 
die peripatetische Lehre gleichsam noch in ihrer Fortentwick- 
lung begriffen war, der mündliche Vortrag oder die Schriften 
der Schüler natürlich die Stelle der eigenen Werke des Aristo- 
teles vertraten. Mit dem Aufhören des Fortschreitens aber in 
der Lehre hörte auch das Interesse an den schwierigeren Fragen 
der Philosophie auf: mit Ausnahme Stratons und vielleicht in 
etwas späterer Zeit des Kritolaos zeichneten sich die zu der 
peripatetischen Schule zählenden Philosophen weit mehr durch 
anmuthige, glänzende oder gewandte Darstellungsgabe als durch 
Tiefe der Forschung aus, oder sie wandten sich vorzugsweise 
einer allerdings durch Aristoteles Beispiel angeregten Polyhistorie 



:i 



Phü. der Griech. Th. U 2. S. 698 Anm. 1. 
Vgl. Simplic. in Ar. physic, S. 208" 31 und Brandis Hdb. der 
gr. röm. Phil. Th. III 1. S. 218 u. ff. 
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zu, die nickt selten in den Sand der dürrsten Erudition verlief. 
Wie wenig jedenfalls mit Ausnahme der eben angeführten Na- 
men bis auf Andronikos für das Verstandniss der aristotelischen 
Werke geleistet i^urde, beweist lünreicliend der Umstand dass 
ausser denselben auch kaum ein einziger dieser Zeit augehörige 
Peripatetiker von den späteren Auslegern des Philosophen he- 
nutzt oder erwähnt worden ist, und es bildet dieser Umstand 
eine nicht allzu leicht abzuweisende Bestätigung des bei Strabon 
benndlichen Berichtes, der übrigens schon deshalb von Gewicht 
ist, weil er so zu sagen den Werth desjenigen eines Zeit- 
genossen besitzt. 

Sind wir nun auch gerne bereit zuzugestehen, dass der 
Mangel ähnlicher Zeugnisse wie das für die Physik vorliegende 
sich zum Theil aus der geringen Anzahl von Nachrichten über- 
haupt erklären lässt, die wir gerade über den liier in Betracht 
kommenden Zeitraum besitzen, so reicht es auf der anderen 
Seile nicht hin die Bekanntschaft während desselben mit sol- 
chen Lehrsätzen des Aristoteles nachzuweisen die wir in dessen 
erhaltenen Werken vorfinden, um den Schluss zu rechtfertigen 
als könne dieselbe bloss aus diesen Schriften geflossen sein. 
Ohne hier von den durch den mündlichen Unterricht oder durch 
die Schriften der Schuler vermittelten Fortpflanzung eben dieser 
Lehren zu sprechen, genügt es ein Beispiel anzuführen um zu 
zeigen wie sehr hier jede Uebereihmg zu vermeiden ist. Als 
ein solches lässt sich füglich die Anführung des Plülochoros bei 
Athenaeos B. XIV S. 656* benutzen. Während Stahr^) in dieser 
Stelle den Beweis zu finden glaubte, dass Philochoros die Meteo- 
rologie B. IV. 3. I. S. 381'^ 39 nothwendig vor Augen haben 
musste, dient sie vielmehr dazu, seitdem ihre vollständige Ueberein- 
stimmung mit den von Bussemaker zuerst herausgegebenen aristo- 
telischen Problemen III 43 erwiesen ist^), die Bichtigkeit dessen 
in ein helleres Licht zu setzen, was Strabon unter dem bekann- 
ten Geceic XriKuGiCeiv versteht, und was sich auf nichts anderes 
beziehen kann als auf d^s Vorhandensein und die ausschliess- 
liche Benützung solcher Schriften die unserer heutigen Problem- 
samnilung glichen. Es ist dies übrigens ein Pimkt der glück- 

^) Aristotelia Th. L S. 70 II. S. 96, 288. 

2) Vgl. Aristoteles ed. Didot. T. III. praef. S. XIX. 
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lieber Weise nicht bloss durch die zahlreichen Titel derartiger 
Werke die im Verzeichnisse genannt werden ausser Zweifel ge- 
setzt wird, sondern hauptsächlich durch das bestimmte Zeugniss 
des Aristoteles selbst der mehrfach auf solche Probleme sich 
beruft. 

Welcher nun auch der Werth der bisher von uns vorge- 
tragenen Bemerkungen sein mag, so reichen sie doch natürlich 
noch nicht hin um die Richtigkeit der Berichte Strabons und 
Plutarch's, zum Theile wenigstens, in Schutz zu nehmen. Es 
bedarf dazu noch anderer Beweise. Versuchen wir zuerst ob 
es möglich ist einen solchen in den uns überlieferten griechi- 
schen Verzeichnissen der Schriften des Aristoteles aufzufinden. 
Dazu aber ist es nöthig in etwas eingehenderer Weise hier die- 
selben zu besprechen. 

Unter den beiden griechisch überlieferten Verzeichnissen 
gebührt unstreitig dem bei Diogenes B. V. 22 befindlichen der 
Vorzug. ' Es behauptet denselben zuerst was den Umfang be- 
trilft. Sehen wir nämlich von einem später zu untersuchenden 
Zusätze ab, welcher dem Verzeichnisse des gewöhnlich nach Me- 
nage genannten Anonymus angehängt ist, so ergeben sich für 
Diogenes 146 TiteP), wobei, wie dies bei dem Anonymus der 
Fall ist, die Briefe bloss als ein einziges Werk gezählt sind. 
Der entsprechende Theil des zweiten Verzeichnisses enthält bloss 
127 Titel, Jedoch übersteigt der zwischen beiden Verzeichnissen 
stattfindende Unterschied die auf den ersten Anblick sich erge- 
bende Zahl von 19 Titeln. In der That finden sich beim Ano- 
nymus 8 Werke genannt die nicht bei Diogenes stehen, und es 
sind also 35 Titel die bloss auf der Autorität eines Verzeich- 
nisses beruhen. Es kommen davon 27 auf Rechnung des Dio- 
genes. Wir wollen nun keineswegs die Möglichkeit bestreiten, 
dass eine gewisse Anzahl dieser Titel, ungeachtet einiger Ver- 
schiedenheit was die Ueberlieferung betriff't, in beiden Verzeich- 
nissen identisch sind, oder auch dass deren Auslassung beim 
Anonymus aus bloss zufälligen Ursachen herrührt. Völlig ver- 



*) Wir legen unserer Vergleichung den von Rose herausg^egebenen 
Text zum Grunde. Ebenso bedienen wir uns grösserer Bequemlich- 
keit wegen der von ihm beigefügten Zahlen. 



16 Die Verzeichnisse der aristotelischen Schriften. 

schlössen sind uns diese beiden Auswege bloss für vier Titel 
unter denjenigen weiche allein beim Anonymus stehen. Es sind 
dies die folgenden; tt^ttXov d, der räthselhafte: dTropiiJidTUiV 
Oeiiüv ä, jueiacpuciKd ic und cuccitikiöv irpoßXiiiidTUJv t- aus 
leicht zu ersehenden Gründen müssen wir die Nennung dieser 
Werke beim Anonymus als einen wesentlichen Unterschied zwi- 
schen dessen Verzeichniss und dem des Diogenes betrachten. 
Ob nun hingegen das Fehlen einer gewissen Anzahl solcher Titel, 
die bei letzterem stehen, während der Anonymus sie nicht er- 
wähnt, eine rein zufällige Ursache hat, lässt sich um so weniger 
entscheiden als wir für den Text des Anonynms auf die Auto- 
rität einer einzigen Handschrift beschränkt sind. Moglicherweise 
ist auf diese Weise der zweite der bei Diogenes 21 und 22 
verzeichneten Titel; xd ^k tüjv vöjLiuiv TTXdTUJVOC a ß t "nd 
rd iK Tf]c TToXiieiac [TTXdTu>voc] ä ß bloss durch Versehen 
ausgefallen, obgleich allerdings dessen Nichtvorhandensein sich 
auch aus dem Umstände erklären Hesse, dass dieser zweite Titel 
im theophrastischen Schriftenverzeichnisse erscheint^). In an- 
deren Fällen mag die Wiederholung derselben Bezeichnung 
bei Diogenes deren Auslassen beim Anonymus veranlagst haben. 
Auf diese Weise zum Beispiel wird beim Anonymus bloss eine 
Schrift 7T€pi KivrjceuJC erwähnt, während dieser Titel zweimal 
bei Diogenes 45 und 115 erscheint. 

Es wäre zwecklos die eben angestellte Vergleichung bis 
in's Einzelne zu verfolgen. Geht aus dem eben gesagten mit 
hinreichender Sicherheit der Unterschied beider Verzeichnisse 
in Hinsicht auf den Umfang hervor, so ist er doch nicht hin- 
reichend um die nahe Verwandtschaft und den gemeinsamen 
Unterschied beider in Zweifel zu ziehen. Zu einem ähnlichen 
Resultate gelangen wir wenn wir die in beiden Verzeichnissen 
bei Aufzählung der einzelnen Titel beobachtete Reihenfolge ver- 
gleichen. Ist auch in dieser Hinsicht ein merkliches Abweichen 
derselben unter sich augenscheinlich, so beschränken sich doch 
die Verschiedenheiten, deren Grund übrigens wir zu errathen 
nicht im Stande sind, auf einen ziemlich engen Spielraum, und 
nirgends, zum Beispiel, ist es geschehen, dass ein von Diogenes 



S. 4 18 Usener. 
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an den Anfang gesetzter Titel beim Anonymus gegen Ende stünde 
oder umgekehrt. 

Ungeachtet jedoch der sich in doppelter Hinsicht zwischen 
den Verzeichnissen ergebenden Uebereinstinimung tragen wir 
Bedenken die von Rose ausgesprochene Meinung zu billigen und 
einfach Diogenes als die Quelle des Anonymus zu bezeichnen. 
Obgleich allerdings eine genaue Vergleichung den Beweis zu 
liefern scheint, dass in einzelnen, meist geringfügigen Abwei- 
chungen der Lesart der Text des Anonymus eine gewisse Ver- 
wandtschaft mit dem einiger schlechteren Handschriften des 
Diogenes verräth, am meisten vielleicht mit dem ^codex regius 
des Menage, so sind doch die Eigenthümlichkeiten die der Anony- 
mus bietet zu bedeutend und zu zahlreich, um dass wir den- 
selben für einen blossen Auszug aus Diogenes halten könnten. 
Dabei bleibt es ausser Zweifel, dass jedenfalls der Tiext des Dio- 
genes an Werth wie an Alter der vorzüglichere erscheint 
und bloss in einzelnen Fällen durch die Angaben des Anony- 
mus berichtigt oder bereichert wird. 

Erkundigen wir uns nun nach dem Werthe dieses gleich- 
sam in doppelter jedoch vielfach verschiedener Recension vor- 
liegenden Verzeichnisses, so fällt die Antwort keineswegs sehr 
befriedigend aus. Zwei Punkte sind es hauptsächlich die uns 
gegründeten Anlass zur Klage geben. Zuerst erweist sich das 
Verzeichniss ungeachtet seines beträchtlichen Umfanges keines- 
wegs als ein vollständiges. Es darf uns nicht V^under nehmen, 
dass Diogenes von Laerte selbst an anderen Stellen seines Wer- 
kes mehrere Schriften des Aristoteles entweder anführt 'oder 
benützt, von welchen sich keine Spur in dem durch ihn erhal- 
tenen Verzeichnisse vorfindet. Von Seiten eines Schriftstellers 
der so sehr, wie dies für ihn der Fall ist, von seiner jedesma- 
ligen Quelle abhängt, und deV so ganz und gar keinen Beruf 
zur Ausübung auch der allereinfachsten Kritik bezeugt, müssen 
wir auf solches und auf noch viel ärgeres gefasst sein. Bezeich- 
nend jedoch ist es für die Quellen aus welchen er seine An- 
gaben geschöpft hat, und wie wir glauben für die Geschidite 
der aristotelischen Schriften überhaupt, dass, während im Ver- 
zeichnisse eine bloss aus fünf Buchern bestehende Ethik genannt 
wird (38), Diogenes unmittelbar vor demselben B. V 21 eine 

Heitz, die verlorenon Srhriflen des Aristoteles. 2 
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Stelle des siebenten Buchs der Ethik anfuhrt, welche wir bloss 
auf die Ethik des Eudemos und zwar auf B. VII S. 1245** so zu be- 
ziehen im Stande sind. Nicht minder verdient es Beachtung» 
dass an einer anderen Stelle, B. VIII 88, offenbar in Ueberein- 
stimmung mit der bei Cicero, de fmibus V 5, ausgesprochenen, 
wohl aber nicht von ihm herrührenden Vermuthung, die Ethik 
des Nikomachos des Sohnes des Aristoteles angeführt wird, und 
zwar wegen einer wörtlich in der nikomachischen Ethik S. 1101*» 
27 sich findenden Stelle. V^eniger Bedeutung liat es, wenn Dio- 
genes ferner IX 81, eine ohne Zweifel aus der Schrift Tiepi 
^^Gtic, die nicht im Verzeichnisse genannt wird, entlehnte Anek- 
dote^) erwähnt, und mit noch geringerer Mühe endlich lässt es 
sich erklären, dass der gleich in dem Prooemium angezogene 
MafiKÖc nicht im Verzeichnisse erscheint, da dieses V^erk aus- 
drücklich sowohl bei Suidas unter *Avtic0^vtic , als in der 
dem Verzeichnisse des Anonymus angehängten Aufzählung der 
pseudepigraphischen Schriften als unächt bezeichnet wird. Aus 
allen diesen Beispielen erhellt zur Genüge, dass das von Dio- 
genes gegebene Versprechen, er wolle die Schriften des Aristo- 
teles wegen der Wichtigkeit ihres Verfassers vollständig aufzäh- 
len^), sich auf weiter nichts als auf die unverkürzte Benützwig 
der ihm voriiegenden Quelle bezieht. 

Ausser diesen bei Diogenes von Laerte entweder genannten 
oder benützten Schriften des Aristoteles, deren Erwähnung im 
Verzeichnisse fehlt, Hessen sich deren noch eine weit grössere 
Anzahl aus anderen Schriftstellern des Alterthums anführen. 
Begreiflicherweise jedoch ist dies ein Punkt von ganz unterge- 
ordneter Wichtigkeit dem Umstände gegenüber, dass in diesem 
Verzeichnisse, die bei weitem grösste Zahl derjenigen Schriften 
fehlt, welche wir heute noch besitzen und die wir als den ei- 
gentlichen Kern der aristoteUscheh Lehre enthaltend zu betrach- 
ten gewohnt sind. Auf welche Weise diese Thatsache zu er- 
klären ist, darüber sind verschiedene Meinungen aufgestellt wor- 



1) Vgl. Rose N. 90. 

2) B. V. 21 : cuv^YpaHie hk (ö 'ApiCTOT^Xr|c) irdiinrXciCTa ßißXia, öircp 
dK6\ou6ov i'iYilcdiLiiiv öiroYpdniai hiä ri]v irepi Trdvrac Xöfouc Tdvöpöc 
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den. Aeltere Gelehrte wie z. B. Samuel Petit, hauptsächlich 
aber Buhle % haben die Schwierigkeit dadurch zu beseitigen ver- 
sucht indem sie vermutheten, dass im Verzeichnisse eine gewisse 
Anzahl der heute vorhandenen Schriften, jedoch unter abwei- 
chender Bezeichnung enthalten sind. Obgleich wir keineswegs 
die Ansicht Rose's theilen, welcher diese Vermuthung als völlig 
unhaltbar erklärt, so lässt es sich doch nicht verhehlen, dass sie 
nur eine höchst unvollständige und ungenügende Aushilfe ge- 
währt. In der That mag wohl theilweise der Versuch gelingen, 
unsere heutige Physik, die Bucher über Werden und Vergehen, 
über das Himmelsgebäude, oder auch einzelne Abschnitte we- 
nigstens der Metaphysik in unserem Verzeichnisse nachzuweisen; 
vollständig unmöglich ist es aber dagegen einen ähnlichen Beweis 
für eine Reihe anderer nicht minder wichtiger Schriften, wie 
die Meteorologie, die Bücher über die Seele, über die Theile 
oder die Zeugung der Thiere zu liefern. 

In völlig verschiedener Weise hat Rose die Schwierigkeit 
zu lösen vorgeschlagen. Ob aber seine Annahme, dass in dem 
Verzeichnisse des Diogenes bloss diejenigen Werke genannt sind 
welche nicht zu den von Andronikos ausgeschiedenen und in 
die Pragmatien aufgenommenen gehörten, und also nicht zu 
denjenigen zu zählen sind die wir heute besitzen , sich mit hin- 
reichenden Gründen stützen lässt, möchten wir bis auf weiteres 
in Abrede stellen. Die nothwendige und nächste Consequenz 
zu welcher uns diese Ansicht führen würde, ist die völüg un- 
gerechtfertigte Behauptung, dass weder die acht Bücher der Po- 
litik, noch die neun Bücher der Geschichten^der Thiere^), die 
Topik, die Rhetorik, die Poetik, noch auch die entweder unter 
dem Titel Trpö Ta»v töttuiv oder Karritopiai angeführte Schrift 
bei Diogenes in irgend einer Weise den heute vorhandenen 
Werken entsprechen, sondern von denselben verschiedene und 



*) In der Abhandlung: de lihrotum AHsioielis quae in deperdüts 
numerantur ad libros supersiites rationibus, in den Comraentt. hist. philo!. 
Gotting. B. XV S. 57 ff. 

^ Das heutige zehnte Buch der Thiergeschichten hat man schon 
längst, und wie wir glauhen mit Recht, unter dem im Verzeichnisse 107 
stehenden Titel: (iir^p toO \x^ yevvöv cT vermuthet. Natürlich bildet 
dies keinen Beweis für dessen Aechtheit. 

2* 
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MoM ID Bezog auf den Inhalt ähDÜche ScIiriAen bildeteo. Nicht 
ininder gross ist von anderer Seite noch die Unwahrscheinlich- 
keiL Wie gering vilr auch von dem Werthe des Diogenes von 
leerte denken mögen, so haben viir doch kein Recht ihm eine 
so verkehrte Benutzung der Quellen zuzuschreiben, wie sie es 
iein musste, wenn Rose's Annahme die richtige wäre. Aller- 
dings verrath Diogenes geringe Kenntniss der Werke des Aristo- 
teles: seine Unwissenheit jedoch in dieser Hinsicht wird bloss 
erklärlich, wenn wir annehmen, er oder sein Gewährsmann habe 
ausschliesslich aus älteren Quellen geschöpft und insbesondere 
weder von Andronikos noch von der durcii denselben unter- 
nommenen Arbeit die geringste Kunde besessen. Dafür dass 
dies letzlere der Fall gewesen sein muss, bürgt uns hinrei- 
chend sein Stillschweigen. Zu gleicher Zeit aber findet der 
unvollständige Zustand des Verzeichnisses seine natürliche Er- 
klärung in den Berichten Strabons und Plutarchs, während 
zugleich, sobald dessen über Andronikos hinaufreichender Ur- 
sprung als erwiesen dasteht, es jene Berichte zum Theile auf das 
vollständigste bestätigt, zum Theile aber die Richtigkeit derselben 
auf ihr gebührendes Maass zurückführt. 

Der zweite Vor^iuf den man nicht ohne Grund unserem 
Verzeichnisse gemacht hat betrifft dessen Mangel an Ordnung, 
wenn auch, wie wir glauben, das Uebei bei weitem nicht in dem 
Grade vorhanden ist wie es auf den ersten Blick erscheinen 
mag. Vergleichen wir die übrigen ähnlichen bei Diogenes er- 
haltenen Verzeichnisse, so gelangen wir leicht zu der Ueberzeu- 
gung, dass es, mit' Ausnahme vielleicht desjenigen welches die 
Werke des Chrysippos enthält, in der ebengedachten Hinsicht mit 
dem der Schriften des Aristoteles weder schlimmer noch besser 
stellt. Weshalb gerade hier die allgemeinen Angaben und 
Eintheilungen fehlen, die wir sonst mehrfach bei Diogenes finden, 
so zum Beispid in dem Verzeichnisse der Schriften des Heraklei- 
des, lässt sich nicht ermitteln, ein Leichtes aber ist es die meisten 
der entweder dort oder sonst gebrauchten Bezeichnungen auf ein- 
zelne Abschnitte unseres Verzeichnisses zur Anwendung zu bringen. 
Von einem eigentlichen Plane ist dabei allerdings keine Rede, 
sondern einfach von dem Bestreben solche Schriften die ent- 
weder durch Form oder durch IiUialt einige Verwandtschaft zei- 
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gen zusammenzustellen. Halten wir uns bloss an ganz allge- 
meine Umrisse, so dürften sich etwa folgeuäe Spuren einer ur- 
sprünglich beabsichtigten Eintheiiung erkennen lassen. 

Die vierundzwanzig ersten Titel des Verzeichnisses des Dio- 
genes, denen .die gleiche Zahl beim Anonymus entspricht, mit 
dem Unterschiede dass zwei Titel, 19 und 21, welche erst spä- 
ter beim Anonymus stehen, durch zwei ebenfalls später bei Dio- 
genes erscheinende ersetzt werden, gehören ohne Ausnahme 
solchen Schriften an, die, wenn sie auch nicht, wie es zuerst 
ßernays in scharfsinniger und seitdem allgemein als richtig 
anerkannter Weise bemerkt hat, geradezu dialogische Form 
besassen, doch jedenfalls in Hinsicht auf den Vorti^ag eine beson- 
dere Klasse unter den Werken des Philosophen bildeten. Die 
entsprechende Bezeichnung für diese Abtheilung wäre also die 
Ueberschrift bidXoTOi und vielleicht Kai Trapaiveceic gewesen, 
wobei wir auf das Verzeichniss der Schriften des Xenokrates 
verweisen^), in welchem solche Trapaiveceic erwähnt sind. 

Der zweite Abschnitt 25 bis 108 bei Diogenes, 25 bis 87 
beim Anonymus, begreift die eigentlichen cuTTPO^M^aTa, doch so 
dass innerhalb desselben jede methodische Anordnung vermisst 
wird. Hauptsächlich scheint dieselbe für die bis 75 bei Dioge- 
nes, bis 59 beim Anonymus aufgezählten Titel zu fehlen. Im 
buntesten Durcheinander finden wir hier Schriften aufgezählt, 
die, soviel wir aus den oft sehr allgemein gehaltenen Bezeich- 
nungen entnehmen können, entweder logische, physische oder 
ethische Stoffe behandelten. Selbst wenn es gelingen sollte den 
Inhalt jedes einzelnen Werkes in genauerer Weise zu bestim- 
men als dies vermittelst der unzulänglichen Angaben der Fall 
ist, müssten wir doch allem Anscheine nach für diesen Theil 
auf die Herstellung einer nur einigermaassen befriedigenden An- 
ordnung verzichten. Etwas mehr Methode verräth die zweite Hälfte 
dieser Abtheilung, was wohl seinen Grund darin hat, dass der 
Inhalt der dort aufgezählten Schriften ein auch für solche die 
den tieferen philosophischen Studien ferner standen viel leichter 
zugänglicher war. Die von 74 bis 89 bei Diogenes, 60 bis 71 



Diog. Laert, B. IV 11. 
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beim Anonymus verzeichneten Schriften beziehen sich sämmtlich 
auf Rhetorik, Politik und Poetik. Darauf folgen 90 und 91 bei 
Diogenes, 72 und 73 beim Anonymus, zwei Werke offenbar phy- 
sischen Inhalts, während 92 bis 101 beim Ersteren, 74 bis 80 
beim Anonymus solche Titel stehen, die uns auf Werke welche 
der Darstellung der Lehre älterer Philosophen gewidmet waren 
schlicssen lassen. Die von 102 bis 108 bei Diogenes, 81 bis 87 
beim Anonynws genannten Titel begreifen die Bucher über Ge- 
schichte der Thiere und Pflanzen. Nach diesen Werken beginnt 
eine dritte Klasse von Schriften: solche nämlich welche gewöhnlich 
unter der Bezeichnung U7ro|avii)iaTa angeführt werden. Diese Reihe 
zerfällt in zwei ziemlich deutlich von einander getrennte Abthei- 
lungen. Von 109 bis 125 bei Diogenes, von 88 bis 109 beim 
Anonymus finden wir solche Schriften aufgezählt welche ohne 
Zweifel in dieselbe Klasse wie die erhaltene Problemensamm- 
lung zu setzen sind; eine Ausnahme bildet einzig der 96 vom 
Anonymus angeführte tt^tiXoc, den Diogenes nicht erwähnt, nicht 
aber die 102 genannten ^€Taq)uciKd k, denn allem Anscheine 
nach haben wir darunter keineswegs unsere heutige sogenannte 
Metaphysik zu verstehen, sondern eine Sammlung von Proble* 
men die im Gegensatze zu den unmittelbar vorher genannten 
[iTpoßXriiadTUiv] q)uciKa)V \r\ Kaxot CTOixeTov andere als physische 
Fragen in sich fasste. Zwischen diesen Schriften und der un- 
mittelbar auf dieselben folgenden Reihe, 126 bis 140 bei Dio- 
genes, 110 bis 119 beim Anonymus, findet insofern eine gewisse 
Verwandtschaft statt als die letzteren ebenfalls in die Klasse der 
nicht fertig ausgearbeiteten gehörten. Gleich wie dies für die 
Probleme der Fall ist-, bestanden sie aus blossen Sammlungen 
mehr oder minder lose aneinander gereihter Notizen die zum 
grössten Theil, und vielleicht in ähnlicher Fassung wie die für 
die Probleme gewöhnliche, durch biet ti eingeleitet, Aufschlüsse 
über historische Fragen enthielten. Wie wir es später ausführ- 
licher zu zeigen versuchen werden, gehörten ebenfalls in diese 
Reihe die Politien und die Schriften verwandten Inhalts, wie 
sie auch von derselben bloss durcli die 140 und 141 bei Diogenes 
angeführten Kategorien und die Schrift Trepi lp)ir|veiac getrennt 
sind, Werke deren Nennung übrigens in diesem Zusammenhange 
sich schwer rechtfertigen lässt. Den Schluss des Verzeich- 
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nisses endlich bilden, wie dies gewöhnlich der Fall ist, die 
Briefe und die Gedichte. 

Mit dieser Eintheilung nun, die kaum über einen rohen An- 
fang hinausgeht, und sich keineswegs mit dem was aber die durch 
Andronikos bewerkstelligte Vertheilung der Werke des Aristoteles 
in Pragmatien bekannt ist in Einklang bringen lässt, ist es nicht 
ohne Belehrung diejenigen Versuche zu vergleichen, welche wir 
bei den alten Erklärern des Philosophen finden, und welche 
dazu bestimmt sind die Masse der aristotelischen Schriften durch 
eine mehr oder minder systematische Anordnung zu bewältigen. 
Ungeachtet einiger Abweichungen in Einzelnhetten weisen alle 
diese Versuche auf einen gemeinschaftlichen s^teren Ursprung 
zurück. Am ausführlichsten wird dieser Gegenstand in der für 
die Geschichte der aristotelischen Schriften verhältnissmässig 
reichhaltigsten Einleitung des Armeniers David zu den Katego- 
rien besprochen, in kürzerer Fassung bei den übrigen Ausle- 
gern, dem sogenannten Ammonios, Simplicius, Joannes Philopo- 
nos. Wir schliessen uns also im folgenden der Hauptsache nach 
der Darstellung David's^) an, uns darauf beschränkend die je- 
desmaligen Ergänzungen oder Abweichungen der übrigen Er- 
klärer gelegentlich anzumerken. 

Die Werke des Aristoteles zerfallen in drei Hauptklassen: 
Tct ^epiKct, td KaOöXou, rd ^eraSu tOüv KaOdXou Kai tujv Kaid 
jüi^poc. Die jüiepiKd sind solche die irgend einen bestimmten 
Pimkt behandeln und an einen Einzelnen gerichtet sind. Dahin 
gehören also die Briefe^), während hingegen die Schrift über 
die Welt, obgleich sie an Alexander gerichtet ist, nicht in diese 
Klasse gesetzt wird. Die zweite Klasse, rd KaOdXou, begreift 
Schriften allgemeinen Inhalts, welche der Behandlung irgend 
einer ganzen zusammenhängenden Frage, das heisst dem voll- 
ständigen Vortrage einer Wissenschaft gewidmet sind, während 
hingegen die der dritten Abtheilung, welche die Mitte zwischen 
den beiden übrigen hält, sich sowohl auf Einzelnes, als auf Zu- 
sammenhängendes beziehen. Dies ist der Fall mit geschicht- 



1) S. 24« 20 ff. 

*) Amm. in Categ. f. 7»: \bc ^mcToXal f\ 6ca ^piUTiiOelc öttö 'AXe- 
Sdvbpou ir€p{ T€ ßaciXeiac xal öiriuc öel tAc d7roiK(ac iroi€tc6ai yeypd- 
<prjK€v. 
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liehen Werken. Diese letztere Klasse zerfällt wieder in zwei 
Unterabtheilungen: die politische welche die Politien in sich 
hegreift, und die physische zu welcher die Geschichten der Thiere 
und der Pflanzen gehören. Ein gewisses Schwanken von Seiten 
der Ausleger lässt sich was diese letztere ünterabtheilung be- 
trifft nicht verkennen: während Ammonios a. a. 0. und Joannes 
Philoponos (S. 35^) hieher die Politien und ersterer ausserdem, 
was offenbar unrichtig scheint, die Schrift über Zeugung der 
Thiere setzen, thut dies Siniplicius (fol. l*'), in Uebereinstim- 
mung mit David, für die Geschichten der Thiere und der Pflan- 
zen, welche beiden Werke übrigens zum zweiten Male bei David 
S. 25* 23 unter die Klasse der syntagmatischen Schriften ge- 
rechnet werden. Von der ersten und dritten Klasse ist nun 
weiter keine Rede mehr, während hingegen die zweite in ihre 
weiteren Unterabtheilungen verfolgt wird. Zu unterscheiden 
sind die dieser Klasse angehörigen Schriften in hypomnema- 
tische und in syntagmatische. Hypomnematische Schriften wer- 
den solche genannt, in welchen einfach die zu untersuchenden 
Punkte ohne Einleitung und ohne Schluss verzeichnet werden. 
Ausserdem ermangeln sie der zur Herausgabe erforderlichen 
auf den Ausdruck verwandten Sorgfalt. Sie können deshalb als 
der berichtigenden üeberarbeitung und Durchsicht entbehrend 
keinen Anspruch darauf machen als Beweismittel für aristote- 
lische Lehrsätze angeführt zu werden. Besonders bezeichnend 
drückt sich in dieser Hinsicht Simplicius aus, dessen Angabe 
dadurch noch an Werth gewinnt weil er sie auf das Ansehen 
des Alexander aus Aphrodisias gründet, S. 24* 45: uTTO|avr|)iaTiKd 
8ca Trpöc uTrdjiivriciv oiKeiav Kai TrXeiova ßdcavov cuveiaSev 
6 (piXdcoqpoc ... 6 juevioi *AXeHavbpoc id u7ro)ivr||LiaTiKd cu^- 
7T€(pupjLi^va (pr|civ eivai Km )if| irpöc ?va cköttov dvaqp^pecGai. biö 
Kai Trpöc dvTibiacTo\f|V toOtiüv cuviatliaTiKd id ^lepa Xife- 
c0ai*). Ihrem Inhalte nach, sagt David weiter, beschränken sich 
die hypomnematischen Schriften entweder auf einen einzigen 
Gegenstand und sind alsdann jiiovoeibfi, wie dies zum Beispiel 
mit der Schrift irepi ^pjiiTiveiac der Fall ist, welche ihrer Dun- 
kelheit wegen in diese Klasse gezählt worden ist, bis der Phi- 



^) Vgl. Joan. Philop. S. 35»> 27. 
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iosoph Ämmonios, in seinem Commentar zu derselben bewies, 
dass es ihr weder an Einleitung noch an der hinreichenden 
Glätte des Ausdrucks fehle ^), oder auch ist ihr Inhalt ein ge- 
mischter, TTOiKiXa, wie dies für die siebenzig an Eukairios ge- 
richteten Bücher vermischter Untersuchungen der Fall ist^). 

Im Gegensatz zu den hypomnematischen Schriften stehen 
die syntagmatischen. . Es sind dies völlig ausgearbeitete zur Her- 
ausgabe fertige. Zu bemerken ist der hier von Joannes Philo- 
ponos gemachte Versuch die syntagmatischen in der Weise in 
Verbindung mit den hypomnematischen zu setzen, dass letztere 
als die Anfänge der erstellen bezeichnet werden. Einzutheilen 
sind die syntagmatischen In dialogische und in solche in wel- 
chen der Verfasser in eigener Person spricht, auTOirpocuiTra. 
Die ersteren heissen auch exoterische, die zweiten hingegen 
akroamatische, und auf ähnliche Weise wie die autoprosopischen 
Werke den dialogischen entgegengesetzt sind, sind es die akroa- 
matischen den exoterischen. 

Der Schluss dieser Eintheilung erstreckt sich nun ausschliess- 
lich auf die autoprosopischen Schriften. Sie ergiebt sich natür- 
lich aus der Eintheilung der Philosophie überhaupt m theore- 
tische und praktische, wozu noch als die dritte Klasse bildend 
die logische hinzutritt. Es wäre unnöthig die hier ausführlicher 
gegebenen ünterabtheilungen ins Einzelne zu verfolgen, da 
dies ausserhalb der uns vorzugsweise beschäftigenden Unter- 
suchung^ liegt. 

Die erste Frage nun betrifll das Alter und den Ursprung 
dieser Eintheilung. Die Annahme Stahr's^) und Zeller's"*), wo- 
nach sie von Ammonios herrührt, unterliegt mehrfachen Beden- 
ken. Nicht das geringste derselben ist der Umstand, dass die 
Aechtheit des unter Ammonios Namen überlieferten Commentars 
zu den Kategorien keineswegs als erwiesen angesehen werden 
kann^). Wenn alsdann David mit seiner in Bezug auf die 



1) Vgl. Amm. in Arist. de interpr. S. 130» 11. 

*) Ueber diese Notiz und die ähnliche Angabe des beim Anony- 

mns sich findenden Titels: cu|Li)biiKTÜLJV 2r)Tr])bidTUJv oß ÖJC qpr^civ 6ÖKaipoc 
ö dKOUCTf)C aÖToO werden wir später sprechen. 

») Aristotelia Tb. II S. 253. 

*) Philos. der Gr. Th. II Abth. 2. S. 96 Anm. 7. 

*) Vgl. Brandis über die Reihenf. der Bücher des Organons. 
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Schrift TTCpi ^pjLiriveiac gegebenen Nachricht Recht hat, so muss 
nothwendigerweise die Eintheilung auf eine frühere Zeit als es 
die des Ammonios ist zurückgehen. Mit Brandis^) an Adrastos 
zu denken, dafür liegt kein anderer Gruijd vor als der Titel der 
von demselben verfassten Schrift. Der Umstand, dass der dieser 
Eintheilung bei David gewidmete Abschnitt durch die auf das 
Zeugniss des Andronikos sich berufende Angabe der Gesanimt- 
zahl der aristotelischen Schriften eingeleitet wird, bietet wohl 
keine hinreichende Veranlassung, um die ganze Eintheilung, we- 
nigstens was ihre Hauptumrisse betrifit, auf jenen alteren Er- 
klärer zurückzuführen. Gewiss steht aber in jedem Falle, dass 
schon Alexander von Aphrodisias diese Eintheilung kennen 
musste. Wie wir oben gesehen haben führt Simplicius dessen 
Urtheil über den eigentlichen Charakter der hypomnematischen 
Schriften an. Auf ähnliche Weise beruft sich David auf den- 
selben wegen seiner Ansicht über den Unterschied zwischen 
den exoterischen und akroamatischen Schriften^). Ein Beweis 
des älteren Ursprungs dieser Eintheilung wird ferner daduixh 
geliefert, dass David bei dieser Gelegenheit eine gewisse Anzahl 
alle Beachtung verdienender Angaben über verlorene Schriften 
des Aristoteles mittheilt. Von Wichtigkeit in dieser Hinsicht 
ist besonders die Erwähnung der acht Bücher Briefe welche 
Artemon gesammelt hatte, die, wie wir glauben, richtige Notiz 
über die alphabetische Aufeinanderfolge der einzelnen Politien, 
so wie endlich diejenige über die 70 an Eukairios gerichteten 
Bücher, wenn auch was die letztere Angabe betrifft ein später 
zu berührendes Missverständniss obzuwalten scheint. Es sind 
dies off'enbar frühere, besserunterrichtete Quellen verrathende 
Angaben, in jedem Falle aber beweisen sie, dass der von David 
gegebene Auszug der vollständigere ist. Allerdings mag es von 
anderer Seite bedenklich erscheinen, dass neben diesen Notizen, 
die von Wichtigkeit sind, eine gewisse ^ahl anderer, offenbar 
irriges enthaltender mit unterläuft. Vor allem gehört in diese 
Klasse die Erwähnung der Schrift über die Welt als einer äch- 
ten (a. a. 0. S. 24* 23), die Nachricht über die von Aristoteles 



*) Aristot. u. 8. Zeitg. Th. I. S. 103. 
«) A. a. 0. S. 24»» 34. 
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in Begleitung Alexanders unternommenen Reisen (ebds. Z. 35). 
Dergleichen Zusätze jedoch dürfen uns nicht stören. Gehören 
auch die ältesten Zeugnisse, welche die Schrift über die Welt 
als eine aristotelische anführen, erst sehr später Zeit an, so 
ist doch dieselbe gewiss eine sehr ^Ite, und was die Fabel über 
*die Reisen des Aristoteles betrilft, so beweisen die Nachrichten, 
welche wir bei Plinius^) und bei Athenaeos^) in Bezug auf die 
naturhistorischen Schriften des Aristoteles lesen, jedenfalls dass 
dergleichen Erfindungen, unter welche wir auch die schon von 
Andronikos angeführten Schreiben Alexanders und Aristoteles 
zu setzen haben, auf siehr frühe Zeiten zurückgiengen. Eine 
ganz natürliche Sache war es übrigens, dass jeder einzelne Er- 
klärer, indem er sich im Ganzen der erwähnten Eintheilung 
anschloss, neues und eigenes hinzuzufügen sich bewogen fühlen 
konnte, oder auch, wie dies aus der Vergleichung der verschie- 
denen Ausleger hervorgeht, , die Sache in etwas anderer Weise 
auffasste. Fragen wir nach dem Werthe eben dieser Eintheilung, 
so lässt sich allerdings an derselben manches aussetzen. Sie 
bietet, bis auf einen gewissen Grad wenigstens, dieselben Män- 
gel, die mr an der im Verzeichnisse befolgten gerügt haben. 
Das Fehlen einer wirklich sicheren Grundlage geht schon daraus 
hervor, dass zwischen den beiden sich entgegenstehenden Haupt- 
klassen eine dritte in der Mitte stehende angenommen werden 
muss. Abgesehen jedoch von dieser Aehnlichkeit, deren Grund 
ohne Zweifel in der Schwierigkeit der Sache selbst zu suchen 
ist, bietet die Eintheilung des Verzeichnisses mehr als einen 
Unterschied mit derjenigen welche durch die alten Erklärer 
überliefert worden ist. Am deutlichsten wird dies, wenn wir 
bemerken, dass der Zweck der letzteren offenbar kein anderer 
ist, als einer bestimmten Klasse aristotelischer Schriften den 
ausschliesslichen Vorzug vor allen übrigen zuzusichern. Es han- 
delt sich um nichts geringeres als darum, gewissermaassen den 
Kern derjenigen Werke festzustellen, die als den wahren Ge- 
halt der peripatetischen Lehre in sich fassend zu betrachten 
sind, mit Ausschluss aller übrigen, welchen aus dem einen oder 



*) Hist. natur. VIII 16, 17. 
*) Athen. IX 398«. 
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dem anderen Grunde ein geringerer Grad von Autorität zu- 
kömmt. Auf gleiche Weise wie dieselbe den hypomnematischen 
Schriften, zu welclien offenbar die nirgends specieii abgesonder- 
ten Probleme zu zählen sind, abgesprochen wird, muss noth- 
wendig auch den dialogisclien Schriften höchstens eine be- 
schränkte Beweiskraft für die Feststellung der aristotelischen 
Lehre zugestanden worden sein. Wir erfahren' beides durch 
das Zeugniss des Alexander. Eine Stelle desselben, die wir Da- 
vid^) verdanken, ist auch in sofern wichtig als sie, wo nicht 
einen unmittelbaren Beweis der Aechtheit der aristotelischen 
Dialoge enthält, doch wenigstens zu dem Schlüsse führt, dass 
dieselbe im Alterthume nicht dem mindesten Zweifei unterlag. 
Betrachten wir in der That, in welcher Weise Alexander einzelne 
in dem Eudemos enthaltene Lehren zu entkräften versucht hat, 
so sind wir gezwungen zuzugestehen, dass er auf viel leichterem 
Wege zu seinem Ziele gelangt wäre, wenn er einfach die Aecht- 
heit dieses Dialogs in Abrede gestellt hätte. Dies aber und 
überhaupt dass gerade, sobald es sich darum handelte eine so 
scharfe Gränzlinie zwischen einer gewissen Anzahl von Werken 
des Aristoteles und den übrigen zu ziehen, die Frage der 
Aechtheit so zu sagen gar nicht berührt wird, halten wir keines- 
wegs für gleichgiltig, besonders deshalb weil hier nicht von 
einem vollständigen Mangel an Kritik die Rede sein kann. Es 
ist in der That kaum nöthig daran zu erinnern, dass die Unter- 
suchung über Aechtheit regelmässig von den Auslegern in den 
Einleitungen zu den jedesmaligen Schriften zur Sprache gebracht 
wird. Dass dieser Punkt auch für jetzt verlorene Werke nicht ausser 
Acht gelassen wurde, dafür dient uns eine vermuthlich aus dem 
Commentarc des Porphyrios zu den Kategorien bei Simpiicius 
aufbewahrte Stelle. Statt aber mit Rose^), der zu den betref- 
fenden Worten S. 47"^ 40: 'ApiCTOT^Xiic . . . ^v ^Tepip utto- 
jLivrijLiaTi, 8 iTTiTpacpexai [td Rose] Trapd Tfjv XeEiv öirep ei xai 
Ticiv DU boKcT Tvrjciov 'ApicTOTeXouc dXXd tivöc'^cti TrdvTUK: 
TÄv änö Tf\c cxoXnc die Bemerkung hinzufügt: „quod quidem 
iudicium tion knie sohim, sed reliqvis etiam omnibus commenta- 



*) lu Arist. categ. S. 24^ 23. 
«) Arist. Pseudep. S. 128. 



Die Verzeichnisse der arislotclischen Schriften. 29 

riis deperditis sive logici argumenti fuerunt sive alius cuitiscun- 
que, rede appJicaiur'\ hier einen allgemeinen Beweis für die ün- 
ächtheit sämmtlicher ähnlicher Schriften aufzufinden,, dient uns 
der bei Simplicius ausgedrückte Zweifel um zu zeigen,« dass, 
wenn derartige Bedenken nicht häufiger im Alterthume ausge- 
sprochen werden, die Schuld wenigstens nicht an einem gänz- 
lichen Mangel an Kritik liegt. 

Kehren wir jedoch zu unserer Untersuchung zurück. Nach 
dem was wir über den der Eintheilung, wie sie sich bei den 
alten Auslegern findet, zu Grunde liegenden Zweck bemerkt 
haben, halten wir es für keinem Zweifel unterworfen, dass wenn 
uns auch jedes äussere Zeugniss fehlt, um dieselbe auf Andro- 
nikos zurückzuführen, sie doch in vollständigem Einklänge mit 
dessen Leistungen und der von ihm unternommenen Anordnung 
steht, während hingegen die Reihenfolge in welcher die Schrif- 
ten bei Diogenes verzeichnet sind von vornherein jede derartige 
Annahme ausschliesst. Ohne uns aber für den Augenblick nach 
den übrigen Beweisen umzusehen, welche zu dem nämlichen Ziele 
fähren, fahren wir fort diejenigen Angaben zu prüfen, welche 
zur Bestätigung der Berichte Strabons und Plutarchs zu dienen 
scheinen. 

Nehmen wir einen Augenblick an, die Werke des Aristo- 
teles seien für uns vollständig verloren, was vielleicht ohne An- 
dronikos* Bemühen so ziemlich der Fall wäre, und wir sähen 
uns auf die bei den Schriftstellern des Alterthums über diesel^ 
ben zerstreuten Nachrichten beschränkt, so wäre das Bild wel- 
ches wir uns von dem Philosophen und den von ihm hinter- 
lassenen Schriften entwerfen könnten nicht nur, wie es natür- 
lich ist, ein höchst unvollkommenes, sondern auch ein wesentlich 
von demjenigen abweichendes, das wir uns zu machen gewohnt 
sind. Ja sogar, wenn wir bei Späteren, wie dies hauptsächlich 
zuerst bei Galenos der Fall ist, die Titel solcher Schriften ge- 
nannt fänden, von welchen in früherer Zeit auch nicht die min- 
deste Spur zu entdecken ist und die wir im Verzeichnisse nicht 
genannt finden, so müssten wir biliigerweise die Frage auf- 
werfen, ob nicht ein Irrthum stattgefunden und dem Philosophen 
zu einer gewissen Zeit eine Anzahl Werke untergeschoben wor- 
den waren, von denen beinahe keines durch ein älteres 
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Zeugniss geschützt wird. Auf diese Weise würden wir gezwun- 
generweise zu einem Resultate gelangen, das zu den von Rose 
aufgestellten Schlüssen im vollständigsten Gegensatze stünde, in- 
dem wir gestützt auf das Verzeichniss oder auf die einfachsten 
Regeln der Kritik bloss diejenigen Schriften zu den ächten zäh- 
len würden, die in demselben genannt sind oder deren Vor- 
bandensein entweder durch ältere oder auf frühere Quellen zu- 
rückgebende Zeugnisse hinreichend erwiesen schiene. Wie sehr 
dieser Umstand zu Gunsten der Berichte Strabons und Piutarchs 
spricht haben wir schon früher angedeutet, und um es weiter 
auszuführen würden uns nicht bloss diejenigen Schriftsteller die 
älter als Andronikos sind, wie zum Beispiel Cicero, sondern aurh 
spätere wie Athenaeos, Diogenes und zum grossen Theile Plu- 
tarch selbst die Beweise liefern. In der That wird ausser der 
.einmaligen gelegentlichen Erwähnung der Metaphysik^) bei letz- 
terem nicht eine einzige aristotelische Schrift genannt, deren 
Titel nicht auch im Verzeichnisse stünde. Wenn bei demselben 
ohne nähere Angabe des Werkes aus welchem sie geilossen sind 
einzelne Stellen aus Aristoteles angeführt werden, die entweder 
an die Meteorologie^) oder an die Schrift irepi alcGiiceuJC^) er- 
innern, so kann füglich als Quelle für dieselben eine häufig von 
Plutarch benützte Sanunlung von Problemen gelten, gerade so 
wie wir, um es hier im Vorbeigehen zu bemerken, eine andere 
Stelle die man gewöhnlich auf die Politik bezogen hat^), weit 
eher aus den Politien herzuleiten geneigt wären. Einen ähnli- 
lichen Fall bietet auch Diogenes von Laörte. Was derselbe, ß. I 
98 über Periandros berichtet: oijTOC TTpuüTOC bopuqpöpouc f CX€, 
Ktti Tfjv dpxfjv elc Tupavviba juet^CTTice Kai ouk e!a dv ficrei 
2:fiv Touc ßouXojLi^vouc, Ka0d q)riciv "eqpopoc Kai 'ApicroTÄiic 
findet sich wohl Polit. S. 1315'^ 25 gemeldet; die Erwähnung 
des Ephoros jedoch nicht minder als der Umstand, dass die Po- 
litien mehrfach bei Diogenes angeführt werden, machen es wahr- 
scheinlich, dass sie auch hier als Quelle zu betrachten sind. 



*) Vita Alexandri c. 7. 

*) Quaest. natur. 1. vgl. mit meteorol. S. 358" 14. de oracul. de- 
fectu c. 44 mit ebds. S. 378* 26. 

') Quaestt. conviv. B. VII 5 c. 2 vgl. mit de sensu S. 437* 6. 
<) Vita Lycurgi c. 14 vgl. mit polit. S. 1270* 6. 
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• 
In noch viel entschiedenerer Weise darf behauptet werden, das 

die bei demselben Schriftsteller B. I 24 über Thaies sich 
findende Nachricht: "ApicxoT^Xric hk Kai 'iTTTiiac q)aciv auTÖv 
Kai ToTc dipuxoic juerabibövai ipuxac, reKjLiaipöjLievov Ik rflc 
XiGou rflc jLiaTvriTiboc Kai toO ^XeKxpou, welcher das in der 
Sclirift über die Seele, S. 405* 19, Gesagte nur in sehr unvoll- 
ständiger Weise entspricht, vielleicht dem Gespräche über Phi- 
losophie entlehnt ist, so dass die einzige Stelle in welcher Dio- 
genes Bekanntschaft mit einer nicht im Verzeichnisse genannten 
Schrift, die unstreitig zu den von Andronikos aufgenommenen 
zählte, zu verrathen scheint, beseitigt wird. 

Wenn wir uns über diesen Punkt etwas ausfuhrlicher ver- 
breitet haben, so geschah es um zu zeigen, wie solche Schrift- 
steller die zum grössten Theil aus älteren Quellen schöpften in 
demselben Falle sich befinden wie Cicero, dessen Unbekannt- 
schaft mit beinahe sämmtlichen heute vorhandenen Werken des 
Aristoteles eine unstreitige Thatsache bildet, deren Bedeutung man 
sich umsonst bemüht hat abzuschwächen. Richtig ist es aller- 
dings, dass, wenn es sich darum handelt die Nichterwähnung 
der in Rede stehenden Schriften zu erklären, der Inhalt der- 
selben einen nicht leicht zu verschliessenden Ausweg gestattet. 
Grössere Schwierigkeiten dagegen bietet es zu begreifen, warum 
eine Anordnung und Zusammenstellung der unstreitig für die 
Philosophie wichtigsten Schriften des Aristoteles erst von 
Andronikos unternommen worden ist, wenn wir nicht annehmen 
dass dieselben, wo nicht völlig unbekannt, doch wenigstens in 
hohem Grade vernachlässigt waren. Dass dies übrigens durch 
den Zustand selbst in welchem wir dieselben besitzen auf 
das vollständigste bestätigt wird, kann nicht wohl geleug- 
net werden. Und zwar sprechen wir hier nicht bloss 
von der offenbaren Unvoilständigkeit gewisser aristotelischer 
Schriften, von den augenscheinlichen Lücken oder dem Mangel 
an Ordnung, die in denselben bemerkbar sind, und aus welchen 
jedenfalls die Unmöglichkeit hervorgeht, dass sie in der uns 
überlieferten Gestalt von ihrem Verfasser veröffentlicht werden 
konnten, als von einem anderen Punkte, der uns noch weit ge- 
eigneter scheint die wenigstens theilweise Wahrheit dessen was 
durch Strabon berichtet wird in ein helles Licht zu setzen. Wenn, 
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wie wir es schon früher hoiuerki haheii, das Fehlen im Ver- 
zeichnisse des Diogenes solcher Schriften des Aristoteles die wir 
lieute hesitzen und deren Aechlheit sowohl als deren Wichtig- 
keil nnbestriiten ist, noth wendigerweise eine besondere Erklä- 
rnng erheischt, so ist dies niclit weniger der Fall mit einer 
gewissen Anzald anderer, deren Vorliandensein uns durch kein 
anderes Zeugniss als diurh das eigene des Aristoteles bewiesen 
ist. Das Fehlen im Verzeichnisse von Werken die offenbar in 
engem Verhaltnisse zu nocli erhaltenen Schriflen standen und 
mit denselben gleichsam ein (lanzes bildeten, wie dies mit den 
unter der allgemeinen Bezeichnnng „I^u'va Naturalia" bekannten 
kleineren Abhandlungen und den nu'hrfach von Aristoteles auf 
ganz bestimmte Weise bezeichneten Buchern Tiepi vöcou xal 
uyieiac, nepi Tpocpnc oder auch irepi qpuTiüV^) der Fall ist, so 
wie überhaupt ihr völlig spnrioses Verschwinden iässt sich nur 
in der von Strabon angedeuteten Weise hinreichend erklären, 
widirend hingegen, sobald der iiltere Ursprung des von Diogenes 
ü1)erlieferten Verzeichnisses ausser Zweifel stehl, ihre Nichter- 
wähnung in demselben eine hohe Wichtigkeit besitzt. 

Den Umstand dass die alten Erklärer des Philosophen keine 
Kunde von den bei Strabon und Plutarch erzählten Schicksalen 
der aristotelischen Schriften besitzen, hat man häufig als einen 
Deweis gegen die AVahrscheinlichkeit dieser Berichte benützt. In 
wiefern dies bei dem Mangel an Interesse, das sie überhaupt 
an der Geschichte der Werke des Philosophen zeigen, ratlisam 
ist, Iässt sich wohl nicht ohne Grund fragen, besonders aber 
wenn wir sehen wie spärlich ihre Nachrichten gerade in Bezug 
auf Andronikos sind. Boetlüus isl der einzige der dessen Na- 
men auf eine Weise erwähnt die an die Erzählung Plutarchs 
erinnert, so jedoch dass seine Auffassung durch die Verwechs- 
lung der bei letzterem geschiedenen Umstände getrübt erscheint. 
In der Tliat berechtigt nichts bei Plutarch zum Gebrauche des 
Ausdrucks dessen sich Boethius bedient, indem er Andronikos 
^^exachm diligentemque lihrorum Aristotelis reperiorem*^ nennt*). 



*) Dieser Titel erscheint allerdings im Verzeichnisse, vielleicht 
aber bezeichnet er eine nicht ächte Schrift. 

2) In Arist. de interprct. S. 229 Basil. 1570. S. 97» 27 Brandis. 
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Etwas dem ähnliches findet sich hloss noch in dem arabischen Ver- 
zeichnisse Dschemaluddins^), und zwar verbunden mit einer Angabe 
die billig unser Befremden erregt. Schwer zu begreifen sind in 
der That die dort stehenden Worte: Episiolae aliae quas XX 
iibris Andronicus invenit, praeter Utas quae in libro V Andro- 
nid de Aristotelis scriptis memorantur: ubi et Aristotelis libro- 
rum index occurrit^), Ist hier schon die Wiederholung des 
Namens des Andronikös auifallend, so bietet es nicht weniger 
Schwierigkeiten die Entdeckung von Briefen des Aristoteles durch 
Andronikös mit den Berichten Strabons und Plutarchs in Ein- 
klang zu bringen. In der That kann ja unter den angeblich 
durch Neleus hinterlassenen Werken des Philosophen am aller- 
wenigsten von Briefen die Rede sein. Es scheint uns also ausser 
Zweifel, dass hier eine Unrichtigkeit anzunehmen ist, obgleich 
wir nicht zu entscheiden vermögen, ob dieselbe in dem „m- 
venit'^ oder in dem Namen des Andronikös oder auch in beiden 
zugleich liegt. Richtiger hingegen scheint die über die Schrjift 
des Andronikös gegebene Nachricht; wenn auch die Erwähnung 
des fünften Buches derselben nicht gerade als hinreichend sicher 
gelten dürfte. Von diesem Werke ist bloss noch einmal die 
Rede; durch einen sonderbaren Zufall jedoch betriift dessen 
Erwähnung ohne Zweifei gersMe eben diejenigen Briefe, von 
welchen im Verzeichnisse des Arabers die Rede ist. In seinen 
attischen Nächten^) spricht Aulus Gellius von dem Unterschiede 
der exoterischen imd akroamatischen Vorträge des Aristoteles 
und führt bei dieser Gelegenheit aus Andronikös die ausserdem 
auch noch von Plutarch^), von Simplicius^) und von David ^) er- 
wähnten Schreiben Alexanders und Aristoteles' an, in \velchen 
der erstere über die Veröffentlichung gewisser bloss für Einge- 
weihte bestimmter Vorträge Klage führt, während der Philosoph 
bekanntlich sich dadurch entschuldigt, dass er behauptet, sie 



*) Wenrich de auctor. graec. verss. arab. syr. arm. Lips. 1842 S. 157. 

*) Aus welchem Grunde Wenrich die letzteren bei Casiri Biblioth. 
arahico - hisp, S. 308 sich findenden Worte: ubi — occurrit, ausgelassen 
hat, wissen wir nichts - 

«) B. XX 5. 

*) Vita Alexandri c. 7. 

*) In Arist. physic. f. 2\ 

•) In Arist. categ, S. 27* 26. 
UeitZ| die verlorenen Schriften des Aristoteles. 3 
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seien voröfTentlicht und seien es nicht, da sie bloss für Einge- 
weihte verständlich wären. Der Zweck dieser Correspondeoz 
scheint uns einfach der zu sein, in mehr gesuchter als treffender 
Wendung die Dunkelheit einer ge\iissen Anzahl aristotelischer 
Schriften als eine beabsichtigte darzustellen^), so dass die Un- 
ächtheir jener Briefe nicht dem mindesten Zweifel ausgesetzt 
ist. Dass aber Andronikos diese Schreiben kannte und als acht 
betrachtete, dies darf als sicher gelten, obgleich wir keineswegs 
aus diesem Umstände diejenigen Folgerungen abzuleiten uns ent- 
schliessen können, welche Kopp^) und Stahr^) daran geknüpft 
haben. 

Woran nun die Schuld liegen mag, dass dieses Werk des 
Andronikos sonst nirgends ausdrücklich erwähnt wird, sind wir 
nicht mehr im Stande zu bestimmen. Nichts aber beweist, dass 
dasselbe mittel- oder unmittelbar zu den von Diogenes benutzten 
Quellen gehörte. W^n es auch, nach dem Zeugniss des Bio- . 
graphen der marcianischen Handschrift, das ebenfalls bei Dio- 
genes aufbewahrte Testament des Aristoteles enthielt, so dürfen 
wir uns dadiu^ch hiebt zu einem Schlüsse verführen lassen. In 
der That, wie dies offenbar aus einer Stelle des Athenaeos*) 
hervorgeht, musste schon in viel früherer Zeit Hermippos dieses 
Testament des Aristoteles gekannt haben, und ohne Zweifel gehen 
alle späteren Erwähnungen desselben auf diese Quelle zurück. 
Im Vorbeigehen sei übrigens angemerkt, dass die in der mar- 
cianischen Handschrift des Biographen gerade an dieser Stelle 
sich findende Lücke: öiaGriKTiv fTTP^qpov KaTaXmuiv, f\ q)^p€- 
Tai, Trapd t€ 'AvbpovCKUj Ka\ TTToXejLiaitu, juerd . . . irivaK . . 
TiüV auToO cuin'pcijLi|LidTU)V, weder mit Robbe, dem Herausgeber 
der Vita: jueid [töv] 7rivaK[a], noch mit Rose |Li€Td[ToO] triva- 
Ko[c], sondern eher also: juetd [tuiv] 7rivdK[uJv] zu ergänzen 
ist, und zwar nicht bloss wegen der bei Plutarch genannten 
iT(vaK€C, sondern weil so der Text sich näher an die alte la- 
teinische allerdings unverständliche, aber nur desto getreuere 



^) Vgl. die Anspielungen auf das Schreiben des Aristoteles bei 
Themistios, Oratt. XXVI S. 319* Hard. 
«) Rhein. Mus. B. HI S. 98 f. 
3) Aristotelia Th. II S. 46 ff. 
*) B. XIII. S. 589«. 



bie Verzeichnisse der aristotelischen Schriften. 35 

Uebersetzung: iesiamentum quod fertur ab Andronico et Ptole- 
maeOf cum voluminibus suorum traciatuum, anschliesst. 

Von dem Verzeichnisse des Andronikos, von dem hier die 
Rede ist, finden wir bloss noch eine Spur bei David'), der sich 
auf dessen Zeugniss wegen der Zahl der aristotelischen Schrif- 
ten beruft. Gerade dieselbe Angabe jedoch steht schon früher 
bei demselben Ausleger, wo sie jedoch auf Ptolemaeos Phibadel- 
phos bezogen wird^). 

Suchen wir uns aus diesen allzu spärlichen Naclu*ichten 
einen richtigen Begritf vom Inhalte des von Andronikos über 
Aristoteles verfassten Werkes zu bilden so haben wir uns 
dasselbe ohne Zweifel demjenigen ähnlich zu denken, wel- 
ches ein anderer Zeitgenosse Strabons, Apollonios von Tyr, 
nach dessen Berichte^) über den Philosophen Zenon, den Grün- 
der der stoischen Schule, geschrieben hatte. Ausser dem Leben 
des Philosophen enthielt dasselbe Nachrichten über dessen 
Schriften und vermuthlich auch über dessen Schüler. Die Aehn- 
lichkeit endlich zvnseheti der Schrift des Andronikos und der 
des Apollonios erstreckt sich bis auf die Aufnahme von Briefen 
wie es aus dem bei Diogenes aus dem Werke des Apollonios 
angeführten Schreiben des Königs Antigonos an Zenon und der 
Antwort des letzteren hervorgeht^). 

Wenn aber bei den alten Auslegern des Philosophen weder 
von dem was Plutarch berichtet noch auch überhaupt von der 
Schrift des Andronikos die Rede ist, so wird doch dessen Name 
häufig genug bei denselben genannt, und zMar meistentheils in 
einer Weise die vollständig mit demjenigen übereinstimmt was 
wir durch Porphyrios über die durch Andronikos unternommene 
Eintheilung der Schriften des Aristoteles in Pragmatien erfahren. 
Es ist dies der Fall mit der bei Simplicius^) überlieferten Nach- 



*) In categ. ö. 24« 19 : xdiv *ApiCTOT€XiK(Iiv cutTPöMM^^'^^v xi^^uiv 
ÖVTUiv t6v dpiOjLiöv, die *Av6pöviKoc irapaöi^ujciv. 

*) Ibid. S. 22" 11: Tüöv 'ApiCTOxeXiKÜ&v cunrpai^l^^iTuiviroXXdiv öv- 
Tuiv. x*X(u)v t6v dpiOfbiöv, löc (piici TTroXcibiatoc ö OiXdöcXcpoCi dvaTpa- 
tpf|v a<»Tdiv iroiiicd|Li€voc kqI t6v ßiov aöroO xal Ti\v 5id6€civ. 

») B. XVI S. 767. 

♦) Diog. Laert. VH 7. 

^) In Arist. categor. S. 81* 27. Brandis, über die Reibenfolge der 
Bücher des Organons S. 273. Waitz, in Arist. Organ. Tb, I S. 265. 

3* 
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riclit, dass er den früheren für die Kategorien gebräuchlichen 
Titel irpö tuiv töitujv, den wir bekanntlich im Verzeichnisge 
K;sen 59j, verwarf, indem er ihn aus dem Wunsche erklärte, 
so den unachten Schluss der Schrift, die sogenannten ,,Post- 
praedicamenta*' zu rechtfertigen. Ein blosses Versehen hingegen 
ist es, wenn früher Brandis^) und nach ihm Stahr und Ravaisson 
sicli auf das Zeugniss David's zu den Kategor. S. 30*» 5 beniTen 
haben, um zu beweisen dass die Nachricht über zwei verschie- 
dene Texte der Kategorien auf der Angabe des Andronikos be- 
ruht, da an der betreffenden Stelle bloss von Adrastos die 
Rede ist. 

In gleicher Weise wie den Schluss der Kategorien verwarf 
Andronikos ebenfalls die Schrift Tiepi ^pjLir]V€iac. Ihre Stelle im 
Organon verdankte sie also ohne Zweifel der nach dem über- 
einstimmenden Urtheile der alten Ausleger siegreichen Verthei- 
digung derselben durch Alexander von Aplu^odisias ^). In Rezug 
auf die Physik, wenn auch nicht gerade, wie Ravaisson behaup- 
tet^), aus den Worten des Simplicius hervorgeht, dass die beu- 
tige Gestalt dieser Schrift von Andronikos herrührt, so wird es 
doch mindestens sehr wahrscheinlich gemacht, hi der ersten 
hierauf bezüglichen Stelle dieses Erklärers, in physic. S. 404** 9: 

OUTU) TOtp Kai 'AvbpÖVlKOC „^V TUi TplTUJ ßlßXltU TUJV 'AplCTO- 

tAouc 7T€pi kivr|C€U)c" öiaTarreTai, wird eine gelegentliche An- 
führung des Andronikos zum Beweise angezogen, dass derselbe 
die drei letzten Bücher der Physik unter dem Titel irepl Kivifj- 
ceuic bezeichnete. Dagegen bezieht sich was Simplicius etwas 
später, a. a. 0. Z. 38 bemerkt: 6ti tö vOv 7rpoK€ijLi€VOV ßi- 
ßXiov (das sechste der Physik) tt) t&Hx jueTCi tö tt^jutttov dcii, 
bllXoi jLlfev Kttl ö €öbii|Lioc . . . Käi 'AvöpöviKOC bi, TcniTiiv Tf|V 
TotHiv TOÜTOic TOic ßißXioic diTobiöujciv, offenbar auf die Ein- 

4 

theilung in Pragmatien. 

Behandelt hatte Andronikos ebenfalls die Aufeinanderfolge 
der verschiedenen Pragmatien unter sich, wie dies aus einer 



1) Rhem. Mus. I S. 250 Anm. 45. Vgl. n. S. 40 Anm. 2. 

2) Anonym, in Arist. de interpr. S. 94> 21. Alex, in anal, prior. 
S. 161»» 42. Ammon. in A. de interpr. S. 97« 19. Boeth. ib. 8. 97« 28. 
Brandis a. a. O. S. 274. 

') Essai sur la mitaphysique T. I S. 23. 
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von David aufbewahrten Notiz hervorgeht*), aus welclier wir er- 
fahren, dass nach der Meinung des Andronikos das Studium der 
aristotelischen Philosophie mit den logischen Schriften zu be- 
ginnen sei, während andere, wie Boethos der Sidonier zum Bei- 
spiel, mit den physischen anzufangen riethen. 

Dass übrigens Andronikos auch in anderer Weise thätig 
war und eine Paraphrase der Kategorien verfasste^), steht eben 
so sicher als dass er, was einzelne Punkte betrifft. Beweise von 
Selbständigkeit als Philosoph gab. Nach dem Zeugnisse des 
Themistios^) trat er polemisirend gegen Aristoteles auf, indem 
er gegen denselben die Definition der Seele, welche Xenokrates 
gegeben hatte, vertheidigte*). Genannt wird er endlich als der 
erste Peripatetiker, dem man eine Definition des irdOoc ver- 
dankte, die uns durch Aspasios, den Erklärer der nikomachischen 
Ethik, aufbewahrt worden ist, in einer Stelle, welche Rose (S. 109) 
vollständiger aus einer pariser Haildschrift herausgegeben hat 
als sie in d'er aldinischen Ausgabe sich findet. 

Aus allem diesem scheint uns zur Genüge hervorzugehen, 
dass die von Andronikos entwickelte Thätigkeit wesentlich eine 
der Philosophie zugewandte war, und vielleicht ist es nicht ohne 
Bezug gerade auf dieselbe, dass Strabon, indem er von Apellikon 
spricht, ausdrücklich bemerkt, er habe durch die Herausgabe ge- 
wisser Schriften des Aristoteles sich eher als qpiXößißXoc denn 
als (piXocoqpoc gezeigt. Mit ihm beginnt ofienbar für die Ge- 
schichte der Schriften des Aristoteles eine neue Periode. Er 
hat aus der Masse derselben eine gewisse Anzahl ausgeschieden, 
allem Anscheine nach hat er mehrere derselben entweder zum 
erstenmal oder doch aufs neue an das Licht gezogen, in jedem 
Falle aber hat er sie in die heute noch bestehende Form gebracht 



*) In categor. S. 25»» 42. 

*) Simplic. in categ. S. 42* 9 u. öfter. Vgl. Brandis a. a. O. 
S. 273. 

») In Arist. de anima f. 71»> und 72«. 

*) Dieselbe wird mehrfach bei Aristoteles angegriffen de anima 
S. 408^ 32 anal. post. II 4 S. 91« 33. topic. VI 3 S. 140*» 2. Auf 
diese Vertheidigung bezieht sich vielleicht das Lob, welches Galenos 
dem Andronikos ertheilt: 'Av5pöviK0v bk. töv irepmaTiiTiKÖv , ÖTi }xtv 
öXwc dTÖX|UTiC€v dTro<pif)vac6ai Tf)v oOciav xfjc M/uxfic, dv€u xcO irepi- 
irX^K€iv dcaqnjLic, ^iraivdi T€ wdvu kqI dTTOÖ^xoi^ai Tf\v (ppdciv toO dv- 
5pöc. 
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und so den Grund des Gebäudes der peripatetiscben Doktrin 
gelegt, das in späteren Zeiten und während langer Jabriiunderte 
hinduixh den Mittelpunkt der Wissenschalt bildete. 

Dass übrigens eine Anordnung wie die, welcbe Andronikos 
gegeben hatte und deren Mängel bis auf den heutigen Tag noch 
sichtbar sind, auf einzelne Verbesserungs- oder Aenderongsvor- 
schlage stossen musste, ist eine ganz natürliche Sache. Hai uns 
der vorhin erwähnte, von Alexander von Aphrodisias ausgegan- 
gene Versuch die Schrift irepl ip\ir]yexac gegen das von Andro« 
nikos ausgesprochene Urtheil in Schutz zu nehmen einen deut- 
lichen Beleg dazu geliefert, so finden wir einen noch weit be- 
zeichnenderen in der von demselben Ausleger aufgestellten Be- 
hauptung, dass der Schluss des dritten und das vierte Buch der Me- 
teorologie von derselben abzutrennen und als drittes Buch zu der 
Schrift über Werden und Vergehen zu setzen seien ^). Im Allge- 
meinen jedoch blieben alle derartigen Versuche erfolglos und die 
von Andronikos getroffene Anordnung behielt die Oberhand. Nir- 
gends drängt sich aber die Gewissheit ihrer UnvoUkommeuheit 
uns mehr auf als für die imter der allgemeinen Bezeichnung 
„Metaphysik" zusammengefassten Schriften. Von wem eigentlich 
dieser Titel, dessen Wahl schon eine geiiilsse Rathlosigkeit ver- 
räth, herrührt, erfahren wir zwar durch kein bestimmtes Zeug- 
niss, auf Niemand aber haben wir mehr Grund zu rathen als 
auf Andronikos. Jünger als derselbe ist jedenfalls die Bezeich- 
nung nicht, da sie schon Nikolaos von Damaskos, der etwas 
jüngere Zeitgenosse des Andronikos, vielleicht sogar dessen 
Schüler, als eine völlig übliche gebrauchte. Um diesem eben- 
falls als Geschichtschreiber nicht unbekannten Peripatetiker, wie 
es Zeller gethan^}, ein vollständiges Verzeichniss der aristotelischen 
Schriften zuzuschreiben, dafür haben wir keine hinreichende 
Ursache. Wie es aus dem Zeugnisse eines an dem Schlüsse des 
dem Theophrastos beigelegten Bruchstückes über Metaphysik 
stehenden Scholions^) hervorgeht, hatte Nikolaos eine Schrift 
unter dem Titel: 6€U)pia tujv 'ApiCTOTAouc ^€Td id (puciKoi 
verfasst. Ueber den eigentlichen Zweck derselben lassen uns 



') Olympiod. in Arist. meteorol. T. I S. 133 Ideler. 
«) Philos. der Griech. Th. II 1. S. 42 Anm. 2. 
3) 8. 323 Brandts. 
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einige auf dieselbe bezugliche Worte des Averroes^), die wir 
bloss in barbarischer Uebersetzung kennen, im Unklaren. Viel 
wahrscheinlicher jedoch als die von Rose^) aufgestellte Meinung, 
dass die Kritik des Nikolaos gegen Aristoteles selbst gerichtet 
war, ist die Annahme, dass bloss die durch Andronikos getrof- 
fene Anordnung der die Metaphysik bildenden Schriften im 
Spiele war. 

Vielleicht ist diese dewpia von dem nicht verschieden, 
was bei Averroes an einem anderen Orte „prima Philosophia" 
genannt wird oder bildete sie bloss einen Abschnitt desjenigen 
Werkes, welches Simplicius^) unter dem Titel irepl 'ApiCTOT^Xouc 
(piXocoq)(ac anfährt, dessen Inhalt genauer durch die aus syri- 
schen oder>^rabischen Uebersetzungen bekannten Bezeichnungen, 
Compendium philosophiae An^istoieleae^)^ angegeben wird. Einen 
anderen Abschnitt desselben Grundrisses nennen dieselben Quellen; 
es ist dies ein Auszug aus der Geschichte der Thiere, und wir 
können nicht ohne Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass die durch 
Nikolaos ursprunglich griechisch verfassten, uns aber erst durch 
doppelte Uebersetzung bekannten Bücher über die Pflanzen ein- 
fach aus dem W^unsche hervorgegangen sind, eine im vollstän- 
digen Lehrgebäude des Aristoteles sich vorfmdende Lücke in 
entsprechender Weise auszufüllen. Dass übrigens bei der ab- 
kürzenden Darstellung der peripatetischcn Lehre, welche Niko- 
laos aus Damaskos gegeben hatte, und vermuthlich schloss sich 
dieselbe an die von Andronikos getrofl'ene Anordnung nahe an, 
er weder auf Kritik noch auf Darlegung eigener Ansichten ver- 
zichtet hatte, ersehen wir aus mehreren gelegentlichen Anfüh- 
rungen bei Simplicius ^j, nicht minder als bei Galenos und Aver- 
roes®). 

Einer schon bedeutend späteren Zeit als die beiden eben- 
genannten Peripatetiker, und zwar einer solchen, in welcher, 

') In Aristot. metaphys. 1. XII prooem. Nicolaum Damascenum esse 
opinatum in suo Hbro propterea quod ipse dedaravit ut opiifaius est hanc 
scieniiam debere doceri praestantiori ordine, 

«) De Arist. libr. ord. 8. 47. 

s) In Arist. de coelo S. 493« 23. 

4) Wenrich a. a. O. S. 294, 306 und Meier, praef. in Nicol. Da- 
masc. de plantis S. XVIII. 

*) In Arist. physic. 8. 334»» 20. de coelo 8. 469" 7. 

«) Vgl. die Stellen bei Patrizzi, Discuss. Peripat. T. I. 8. 136 Basll. 
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me wir es hauptsächlich auch aus dem allerdings etwas jün- 
geren Galenos ersehen, der ungeachtet seiner genauen Bekannt- ' 
Schaft mit der aristotelischen Philosophie, mit Ausnahmje einer 
Sammlung von Problemen, die von der unsrigen verschieden 
war, nirgends eine heute nicht mehr vorhandene Schrift des 
Aristoteles benutzt, der durch Andronikos aufgestellte Kanon der 
Werke des Philosophen schon zu vollständiger und allgemeiner 
Geltung gelangt war, gehört der im Anfange des zweiten Jahr- 
hunderts lebende Adrastos an. Eben so wenig als dies für 
Nikolaos der Fall ist, haben wir hinreichende Veranlassung, 
demselben ein Verzcichniss sämmtlicher aristotelischer Schriften 
zuzuschreiben. Seine entweder unter dem Titel irepi ttic TdScuJC 
Tiliv 'ApiCTOT^Xouc cuTTPCiMMciTUJV oder auch irepl iflc Td£€Uic 
Tfic 'ApiCTOTeXouc qpiXocoqpiac *) angefidirte Schrift war ohne 
Zweifei nichts anderes als entweder die vei*suchte Kritik, oder 
die ausführlichere Begründung der von Andronikos eingeführten, 
Eintheiiung. Natürlich war es, dass dabei für einzelne Punkte 
auf frühere Angaben zurückgegangen wurde. In diese Klasse 
gehört die häuflg ihrem Werthe nach überschätzte Notiz über 
das einstige Vorhandensein von zwei verschiedenen Texten der 
Kategorien, unter welchen ohne Zweifel Andronikos die Aus- 
wahl eben so wohl getroffen hatte, wie unter den vierzig Bü- 
chern über Analytik^). Anderen Angaben nach zu schliessen 
wagte Adrastos den Versuch, einzelne schon vor Andronikos 
übliche Bezeichnungen aufs neue zur Geltung zu bringen. Da- 
rauf scheint der aus dessen Schrift angeführte Titel „Vortopik" 
statt Kategorien hinzuweisen^). Ebenso wenig neu als diese An- 
gabe sind die übrigen aus der Schrift des Adrastos entlehnten 
Nachrichten ; sie wiederholen einfach das, was uns schon aus An- 
dronikos bekannt ist. Dies ist der Fall mit der Frage über die 
Aechtheit der Schrift irepl ^piHTiveiac'*) und mit der Notiz über 



*) SimpUc. in Arist. categ. f. 7»> 8b. in physic. S. 321»» 23; vgl. 
Brandis a. a. O. S. 277. 

*) Simplic. in categ. S. 39« 36 Anon. Urb. prolegg. in categ. S. 
33»» 33. David ib. S. 30»> 4. Brandis a. a. O. S. 260. 

3) SimpUc. in categ. S. 32>» 46. David S. 30* 8. Die dort in Un- 
ordnung gerathenen Worte sind mit Brandis a. a. O. S. 277 zu ver- 
bessern. 

*) Simplic. in categ. f. 4* ed. Basil. 
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den Titel der ersten Hälfte der Physik^). Dass übrigens Sim- 
plicius die Schrift des Adrastos selbst vor Augen hatte, dürfen 
wir schwerlich annehmen. Ohne Zweifel sind seine Angaben 
aus Porphyrios geflossen, wie dies an einem Orte wenigstens 
erweislich der Fall ist^), an welchem er eine Stelle des Adrastos, 
entweder aus dessen Kommentar zur Physik, oder aus dem auch 
von Galenos^) erwähnten zu den Kategorien anführt. Ohne 
Zweifel endlich ist der bei Athenaeos B. XV S. 673® genannte 
Adrantos, dessen Schrift: irepi tujv xrapd 0€oq)pdtCTip iv ti!jj 
TTCpi ffi&v KttG' IcTOpiav Kai \&iv Ctitouju^vwv aus fünf Büchern 
bestand, während ein sechstes sich auf die nikomachische Ethik 
bezog, kein anderer als der ebenerwähnte Adrastos. 

Nach dem, was wir so eben bemerkt haben, müssen also 
sowohl Adrastos als Nikolaos aus der Reihe derjenigen gestrichen 
werden, welche sich mit Aufstellung vollständiger Verzeichnisse 
der aristotelischen Schriften befasst hatten. Das Interesse, das 
sie leitete, ^ar ein wesentlich philosophisches und ihr Name 
wird nirgends mit einer jetzt verlorenen Schrift des Aristoteles 
in Zusammenhang gebracht. Wesentlich verschieden lauten die 
Nachrichten, welche uns über ein angeblich von Ptolemaeos 
verfasstes Verzeichniss der aristotelischen Werke vorliegen. Wie 
wir es schon früher gesehen haben, hätten wir es nach einem 
Zeugnisse David's^) mit Niemand geringerem zu tliun, als mit 
dem unter dem Beinamen Philadelphos bekannten Könige Pto- 
lemaeos, dem dieselbe Quelle eine Lebensbeschreibung des Phi- 
losophen nebst einer Aufzählung und Anordnung seiner Schriften 
beilegt. Man hat in neuerer Zeit die Richtigkeit dieser Angabe, 
insofern sie den König von Aegypten betriffl, in gegri^ndeten 
Zweifel gezogen. Es liesse sich in der That schwer begreifen, 
wie, wenn Ptolemaeos, der allerdings ein Schüler Stratons 
war^), und also mit der peripatetischen Lehre nicht unbekannt 
sein musste, ein solches Werk geschrieben hätte, wir die Kennt- 
niss desselben erst einer so späten und unlauteren Quelle, wie 



«) Ders. in physic. S. 321»> 24, 40. 

•) Ebds. S. 322- 1, vgl. :^atrizzi. a. a. O. S. 137. 

') Opp. T. IV S. 367 ed. Basil. 

*) In categ. S. 22* 11. 

») Diog. Laert. B. V 58. 
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es David ist, verdanken sollten. Indem man sich min darauf 
berief, dass in der Vita der marcianischeu Handschrift so ^e 
im Anfange des von Dschemaluddin gegebenen Verzeichnisses 
einzig der Name Ptolemaeos genannt wird, hat man den Ver- 
such gemacht, einen der ziemlich zahlreichen Schriftsteller die- 
ses Namens ausfindig zu machen, auf den sich diese Angabe 
beziehen Messe. Auf diese Weise hat es Rose für wahrschein- 
lich gehalten, dass an einen von Jamblichos ^) , Proklos ^), Pris- 
cianus^) genannten Neuplatoniker Ptolemaeos zu denken sei, 
während sich Zeller eher für einen bei Sextus Empirikus^) er- 
wähnten Peripatetiker dieses Namens entschliessen möchte, 
dessen Einwendungen gegen Dionysios des Thrakers Definition 
der Grammatik von einem Scholiasten In Bekker*s Anecdd. T. n 
S. 730, 2 angeführt werden. Wir gestehen, dass beim Maogel 
jeder näheren Angabe uns die Wahl schwer zu treffen scheint 
Ja sogar, wenn man die Natur derjenigen Quellen bedenkt, 
durch welche allein wir einige Kunde von dem Verzeichnisse 
dieses Ptolemaeos erhalten, so könnte man nicht ohne Anschein 
von Wahrheit auf die Vermuthung gerathen, dass diesen Nach- 
richten ein* tiefergehendes Missverständniss zu Grunde liegt, als 
es die durch die Aehnlichkeit des Namens hervorgerufene Ver- 
wechslung wäre. Dass der Name des Ptolemaeos Philadelphos 
mit der Geschichte der aristotelischen Schriften in Verbindung 
stand und also fuglich in einer Einleitung in dieselben konnte 
genannt werden, ist eine bekannte Sache. Nach einer leidef 
bloss in verstümmelter Fassung erhaltenen Nachricht^) hatte 
derselbe von dem Skepsier Neleus die Schriften des Aristoteles 
und des Theophrastos angekauft. Wenn sich die Worte der 
Epitome des Athenaeos ganz wohl so verstehen lassen, als sei von 
den Büchersammlungen der beiden Philosophen, nicht von ihren 
eigenen Schriften die Rede, so erfahren wir hingegen aus Am- 



*) Bei loan. Stob. Eclog. physic. T. I S. 904 Heer. 

<) In Piaton. Timaeum S. 258 Basil. 

') Bei Vincent. Bellovac. Specul. nat, 23, 68. 

*) Adv. Mathem. I. 60. 

^) Epit. Athenaei I S. 3*: 'ApiCTOT^Xriv T€ t6v (piXöcomov Kai 
TÖv Tä toOtiuv biaTiipi?]cavTa ßißXia NT]X^ft* trop' oö irdvxa, cpiici, irpid- 
jbievoc ö yiiutebaTröc ßaciXeOc TTToX€|uia1oc , OiXdbeXcpoc 6^ ^uiKXiiv . . . . 
elc Tfjv KttXfjv 'AXcHdvbpciav |ui€Tf|YaY€v. Dass hier der Name des 
Theophrastos ausgefallen sein muss, steht ausser Zweifel. 
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monios und aus David ^), dass Ptolemaeos eine nicht immer sehr 
behutsame Sorgfalt auf Sammlung der aristotelischen Schriften 
verwandt hatte. In wiefern es nun wahrscheinlich ist, dass der 
Name dieses Ptolemaeos, dem hauptsächlich die Sammlung der 
aristotelischen in Alexandria beflndlichen Werke verdankt wurde, 
an die Stelle desjenigen gerathen konnte, der den Verfasser 
des Verzeichnisses bezeichnete, wagen wir nicht zu entscheiden. 
Dagegen aber wird man uns ohne Mühe zugestehen, dass be- 
sonders bei dem Stillschweigen aller griechischen Schriftsteller 
die gelegentliche Angabe, die nach dem Zeugnisse Wenrich's^) 
bei Dschemaluddin sich findet und in welcher eine Schrift des 
Ptolemaeos, der als ein Anhänger des Aristoteles bezeichnet 
wird, de Aristoielis vi(a, morte, scripiorumque ordine, nicht viel 
bedeutet, und zwar hauptsächlich desshalb, weil sie füglich aus 
derselben Quelle geflossen sein kann, aus welcher die bei David 
sich findende Notiz herstammt^). 

Die grösste Schwierigkeit allerdings, welche' djer so eben 
ausgesprochenen Vermuthung im Wege steht, bilden die Worte, 
die dem Verzeichnisse Dschemaluddins gleichsam als Einleitung 
vorangeschickt sind^). Angenommen jedoch auch die von 
Casiri gegebene Uebersetzung: Ifarum Hbrorum recensioni 
ftdem atque auctoritatem adücü indiculus, quem Ptolemaeus in 
liöro ad Agallim ^vel Agelliam)^) repraesentat^ sei eine vollstän- 
dig richtige, so genügen doch diese Worte nicht, um das nach- 
stehende Verzeichniss als die Uebersetzung des von Ptolemaeos 
oder einem griechischen Schriftsteller überhaupt verfassten er- 
scheinen zu lassen. In jedem Falle könnte es bloss als^ ein 
Auszug aus einem solchen betrachtet werden und zwar haupt- 
sachlich seines geringen Umfangs wegen, der auf keine Weise 
der bei David sich findenden Angabe, nach welcher Ptolemaeos 
die Zahl der aristotelischen Schriften auf tausend geschätzt hatte. 



') In Aristot. categ. 8. 28« 43. David ebds. 14. Vgl. noch Sim- 
plicins ebds. fol. 2 E. 

») A. a. O. S. 237. 

') Siehe oben Anm. 

^) Casiri Biblioth. arab. hisp. T. I S. 304. 

^) Ein AgaUias wird als YViuptfiioc des Grammatikers Aristophanes 
bei dem Schol. A. zu Ilias C 490 (S. 508« 20 Bekk.) genannt. Vgl. 
Enstath. znr Ilias S. 1156 38 Rom. 
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entspricht. Neben einer unverkennbaren Aehnlichkeit übrigens 
mit den Verzeichnissen des Diogenes inid des Anonymus bietet 
das arabische eine weit grössere Verschiedenheit. Die Aehn- 
lichkeit zeigt sich hauptsächlicli in der Anordnung, da auch' 
hier die dialogischen Schriften an der Spitze stehen: nach den-- 
selben erscheinen, um uns des den Erklärern geläuflgen Aus- 
drucks zu bedienen, die syntagmatischen, worauf die hypomne- 
matischen und zum Schlüsse die Briefe folgen. Einzelne Aus- 
nahmen, die hier auffallen mögen, kommen naturlich nicht in 
Betracht, um so weniger, da in vielen Fällen die Identität der 
vom Araber angeführten Titel mit den aus griechischen Quellen 
bekannten nur eine höchst zweifelhafte bleibt. Verschiedeil 
hingegen ist das Verzeichniss Dschemaluddins von dem grie- 
chisch überlieferten zuerst durch den weit geringeren Umfang, 
da es bloss 88 Titel umfasst; hauptsächlich aber dadurch, dass 
in demselben, was natürlich die Zahl der ebenfalls von Diogenes 
angeführten Schriften noch bedeutend verringert, beinahe sammt- 
liche heute noch vorhandenen Schriften angeführt werden, und 
zwar in einer Anordnung, deren Grund offenbar die von An- 
dronikos getroffene Eintheilung bildet. Vermisst werden in 
dieser Aufzählung bloss die Poetik und die nikomachiscbe Etliik, 
während eine Angabe von acht Büchern ^^de animalium motu 
eorumque anaiomia^'' so wie die gleich darauf folgende von 
15 Büchern ^yde anmalium historia^^ vielleicht einem blossen 
Irrthum verdankt wird^). 

Ist der eben berührte Umstand schon hinreichend, um dem 
Verzeichniss des Arabers einen späteren Ursprung zuzuschreiben, 
so wird dies natürlich noch weit mehr dadurch bestätigt, dass 
in demselben Andronikos ausdrücklich genannt erscheint und 
zwar, wie wir es früher gesehen haben, wegen zwanzig angeb- 
lich von ihm entdeckter Briefe. Ungeachtet der gegründeten 
Bedenken, zu welchen diese Notiz Anlass zu geben scheint, bat 
Rose es versucht, zum Theile wenigstens auf dieselbQ den Be- 
weis zu gründen, dass Andronikos der Verfasser des bei Dioge^ 
nes sich findenden Verzeichnisses sein müsse. Um zu seinem 
Ziele zu gelangen, ist er Jedoch gezwungen erst einen Umweg 



«) Vgl. Wenrich a. a. O, S. 146 ff. 
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isu nehmen und zwar führt ihn dieser zum Verzeichuiss des 
Anonymus/ Es lässt sich nun allerdings nicht leugnen, dass die 
Angabe desselben: ^mcToXäc k mit den zwanzig beim Araber 
genannten Briefen übereinstimmt. Abgesehen jedoch von aller 
Unsicherheit der Ueberlieferung, die für beide Zeugnisse kaum 
grösser gedacht werden kann, und ohne die Frage aufzuwerfen 
ob unter dTriCToXäc k wü'klich zwanzig Bücher Briefe zu ver- 
stehen sind, genügt es auf den Umstand hinzuweisen, dass bei 
Diogenes, dessen Angabe hier als die ausführlichere jedenfalls 
4ie genauere ist, weder von zwanzig Briefen, noch von eben so 
vielen Büchern eine Spur sich flnden lässt. In dessen Verzeich- 
niss werden bekanntlich die Briefe je nach den Empfängern 
einzeln aufgezählt. Da aber die Summe derselben sich schon 
auf zwanzig beläuft, ohne dass die Schreiben an Philippos und 
an die Selymbrier, für welche die Angabe der Zahl fehlt, mit- 
gerechnet würden, haben wir allen Grund, die summarische An- 
gabe des Anonymus als eine unvollständige zu betrachten und 
zu vermuthen, dass nach k das zweite Zahlzeichen ausgefallen 
ist. Nicht minder liesse sich mit einiger Wahrscheinlichkeit 
behaupten, dass statt k ri zu setzen ist, so dass an die acht 
Bücher zu denken wäre, welche Artemon herausgegeben hatte. 
In jeder Weise aber ist die Uebereinstimmung zwischen dem 
Araber und dem Anonvmus viel zu sehr dem Verdachte einer 
bloss zufälligen ausgesetzt, um dass es mögUch wäre, irgend 
einen Schluss auf dieselbe zu begründen. 

Für eben so wenig zwingend halten wir alle übrigen von 
Rose angeführten Gründe, um Andronikos als den Verfasser 
des Verzeichnisses bei Diogenes erscheinen zu lassen, so dass 
weit entfernt die von diesem Gelehrten in Bezug auf den Ur- 
i^prung des Verzeichnisses des Diogenes ausgesprochene Ansicht:. 
„titf eumdem undique Andronicum reveriemur " ^) zu theilen, wir 
dieselbe vielmehr in ihr gerades Gegentheil umkehren möchten. 
Einen Beweis wenigstens zu Gunsten des Andronikos sind wir 
nicht im Stande in dem bei Plutarch gebrauchten vGv zu ent*- 
decken, wenn er von Andronikos als dem Verfasser der vOv 
tp€p6]Li€V0i TTivaKCC spHcht. lieber den geringen Werth dieses 



*) Aristot. Pseudep. S. 8. 
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häufig von Plutarch gebrauchten vOv hat Rose selbst an einem 
andern Orte^j eine sehr richtige Bemerkung gemacht, und es 
findet dieselbe fuglich ihre An\icndung auf die in Frage sie- 
hende Stelle. Nicht ohne Grund Hesse sich ferner fragen, wes- 
halb von dem ganzen Berichte Plutarchs, über den der Stab 
gebrochen wird, diesem einzigen Wörtchen eine Iieweisende 
Kraft zugestehen sollte. Was uns betrifft, so bildet es keinen 
Zweifel, dass Plutarch, der überhaupt von Aristoteles und dessen 
Schriften, deren bei weitem grösste Zahl er nur aus zweiter 
Hand anfuhrt, eine sehr geringe Kenntniss an den Tag l^:t, 
sich hier eine Ungenauigkeit zu Schulden kommen liess, indem 
er auf alle Schriften dos Philosophen ausdehnte, was bloss von 
einem Theil derselben zu verstehen ist. Auf diese Weise sind 
die vCv q)€p6|Li€V0i irivaKCC nichts anderes als die Aufzählung 
der in die verschiedenen Pragmatien aufgenommenen Werke. 
Sogar aber wenn Plutarch vollständig Recht behielte, blielie 
immer noch eine Lücke in Rose's Schlussfolgerung. Dass Dio- 
genes sein Verzeichniss aus den vermischten Geschichten des 
Favorinus entlehnt hat, halten mv mit Rose nicht allein für 
wahrscheinlich, sondern für sicher, in dem Grade wenigstens^ 
als es jede derartige auf blosse Induktion gestützte Annahme 
sein kann. Dagegen aber sind wir nicht im Stande uns von 
der Unmöglichkeit zu überzeugen, dass Favorinus aus keiner 
anderen Quelle als aus Andronikos, dessen Name nirgends 
bei Diogenes genannt wird, geschöpft haben sollte. Wir haben 
früher schon auf die zwischen den verschiedenen bei Diogenes 
erhaltenen Verzeichnissen bestehende Aehnlichkeit aufmerksam* 
gemacht. Es findet dieselbe in der Weise statt, dass sie mit 
wenigen Ausnahmen, zu welchen das Verzeichniss der aristoteli- 
schen Schriften schwerlich zu zählen ist, einen nothwendig fOr 
alle gemeinschaftlichen Ursprung voraussetzt. Obgleich nun aber 
Diogenes nirgends seine Quelle erwähnt, und es ist dies ein offen- 
barer Beweis dass er erst aus zweiter Hand geschöpft hat, so haben 
mr an Niemanden eher zu denken als an den Smyrnaer Her- 
mippos, den Verfasser eines Werkes über Philosophen, welches 
Diogenes zwar nicht unmittelbar benützt hat, das aber nichts- 



1) A. a. O. S. 400. 
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destoweniger als dessen Hauptquelle zu betrachten ist. Zum 
Beweise genügt ein Blick auf das Verzeichniss der bei Dioge- 
nes genannten Schriftsteller und die Gewissheit, dass unzählige 
Nachrichten, die er entweder geradezu aus Favorinus oder aus 
Sotion entlehnt hat, ursprünglich aus Hermippos geflossen sind. 
Dafür, dass Hermippos ein Verzeichniss der Schriften des 
Aristoteles verfasst hatte, besitzen wir allerdings kein ausdrück- 
liches Zeugniss, wohl aber dürfen wir es mit ziemlicher Be- 
stimmtheit auf Gnmd des schon früher angeführten Scholions 
zur theophrastischen Metaphysik behaupten, in welchem es in 
Bezug auf dieses Fragment heisst: toOto tö ßißXiov 'Avbpö- 
viKOC jLitv Kttl "epiLUTTTTOC dtvocOciv. oubfe t«P |LiV€Cav aÖToO 
öXuic TreTTOiTiVTai iy Tr| dvaTpcicpQ Ti&v 0€oq)pdicTOu. 
Wenn eine lateinische von Rose bekannt gemachte Uebersetzung^) 
dieses Scholions also lautet: „m enumeratione Itbrorum Aristo- 
1eW\ so hat dies schon desshalb keinen Werth, weil der üeber- 
setzer die völlig verkehrte Meinung hegte, dass sich diese Worte 
auf das erste Buch der bei ihm folgenden aristotelischen Meta- 
physik beziehen. Durch dieses Scholiou wurde mit Recht 
schon Patrizzi bewogen, Hermippos in die Reihe derjenigen zu 
setzen, welche ein Verzeichniss der Schriften des Aristoteles 
verfasst hatten^), und sogar wenn wir dieses Zeugniss nicht be- 
sässen, schiene es befremdlich, wenn in einem Werke, wie es das- 
jenige des Hermippos war und in welchem der dem Aristoteles 
gewidmete Abschnitt aus mehr als einem Buche bestand ^), nicht 
ausführlich von den Schriften desselben die Rede gewesen wäre. 
An einen anderen Hermippos übrigens als an den Peripatetiker 
zu denken, dafür giebt unstreitig der Umstand, dass der Scho- 
liast Andronikos vor Hermippos nennt, keinen genügenden An- 
lass. Der Hermippos, von welchem der Scholiast spricht, muss 
nothwendig älter als Nikolaos von Damaskos gewesen sein. Dies 
hat auch Rose eingesehen, indem er die in seinem früheren 
Werke*) aufgestellte Vermuthung, es sei hier vermuthlich Her- 



^) Aus einer italianischen Handschrift. S. 32^. 
*) Discuss. Peripatt. T. I. S. 18. 

>) Athenaeos, B. XIII 8. 589« und XY S. 696', führt Hermippos 4v 
T<J» irpiiiTip TTCpl 'ApiCTOT^Xouc an. 
*) De Aristot. libr. ord. S. 30. 
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mippos aus Berytos, der Sklave des Kaisers Hadriaii und Ver-: 
fasser eines Werkes über gelehrte Sklaven, gemeint, zurücknahm« 
eine Vermutliung, welche übrigens eben so ungerechtfertigt war, 
als die ebenfalls von ihm vorgeschlagene Aenderung von '"Cp- 
juiTTTTOC in '€p|iTvoc. Die in dieser Hinsicht von Rose bewiesene 
Nachgiebigkeit erstreckt sich hoffentlich nun auch auf den von 
ihm in allzu schroffer Weise aufgestellten Satz, dass^ die älteren 
alexandrinischen Gelehrten sich um die Schriften des Aristoteles 
in keinerlei Weise bekümmert hätten. Soll dies soviel heissen, 
dass sie mit dem eigentlichen, tieferen Studium der peripateii- 
schen Lehre, wie es durch Andronikos, Boethos, Alexander den 
Aegäer oder Alexander von Aphvodisias aufs frische angeregt und 
neu belebt wurde, sich nicht näher befassten, so sind wir gern 
bereit die Richtigkeit dieser Ansicht zuzugestehen, und -nicht 
als den geringsten Beweis zu deren Gunsten möchten wir ge- 
rade das von Diogenes überlieferte Verzeichniss anführen. Ebenso 
gewiss aber scheint es von der anderen Seite, dass es wenig 
Schriften gab, welche häufiger von den älteren Alexandrinern 
benützt oder verarbeitet worden sind, als eine gewisse An- 
zahl der dem Aristoteles mit Recht oder Unrecht beigelegten, 
und es genügt die in dieser Hinsicht bei Rose selbst gesammelten 
Angaben näher zu prüfen. Dass Kallimachos die Politien, die 
Didaskalien, die Verzeichnisse der Olympioniken und der Py- 
thioniken nicht minder als die Geschichten der Thiere häufig 
ausgezogen hatte, erhellt aus mehr als einem Zeugnisse: ähn- 
liche Beweise liegen uns für Eratosthenes vor, und wenn die Zahl 
der uns in dieser Hinsicht zu Gebote stehenden Belegstellen, 
nicht noch eine weit grössere ist, so liegt die Schuld einfach 
an der Spärlichkeit der uns überhaupt über diese ganze Periode 
der Litteratur überUeferten Nachrichten. Um übrigens ein Ver- 
zeichniss aller unter Aristoteles* Namen in Alexandrien vorhan- 
denen Schriften aufzustellen, bedurfte es keineswegs einer ein- 
gehenderen Beschäftigung mit dem Inhalte sämmtlicher Werke 
des Philosophen. Dass überhaupt unter der, nach dem Zeugni^e 
des Kallimachos^) in Alexandrien angehäuften, unglaublichen 



^] Im Schol. rom. zu Plautus Cistellaria. Vgl. Ritschl^ die alezandr: 
Bibliotheken S. 21 f. 
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Masse von Büclierrolleii eine grosse Anzahl mögen unberührt 
geblieben sein, indem man sich begnügte, denselben einen Titel 
und den allerdings nicht immer richtigen Namen des Verfassers 
beizuschreiben, ist eine allzu natürUche Sache, um einen Zweifel 
zu gestatten. 

Sobald wir aber annehmen, dass die nämliche Arbeit, wel- 
cher Kallimachos sich für die Werke der Dichter unterzogen 
hatte, auch für die Schriften der Philosophen unternommen 
worden war, haben wir, wie uns scheint, mehr als hinreichen- 
den Grund, sie dein Hermippos zuzuschreiben, und ohne dass es 
gerade nothwendig wäre, uns auf den ihm ertheilten Beinamen 
des „Kallimacheers"^) zu berufen. Eben so wenig sind wir gezwun- 
gen zu vermuthen, er habe die Stelle eines Bibliothekars bekleidfet. 
Es genügt übrigens darauf hinzuweisen, dass der Mangel eines 
bestimmten Zeugnisses, wenigstens nicht als ein Beweis des Ge- 
gentheils gelten kann. Sind doch überhaupt unsere Nachrichten 
über die ältere alexandrinische Periode in der Weise lücken- 
haft, dass noch Parthey sich bewogen fühlen konnte, Kallimachos 
aus der Reihe der alexandrinischen Bibliothekare zu streichen 2). 
Wie dem auch sei, so steht in jedem Falle die von Rose auf- 
gestellte Behauptung: veri quidem simile est ei quod ei secuU 
rationi et Hermippeae scripiionis vesiigiis magis consonei, cum 
non dediia opera sed quasi fortuito de singulis tantum libris 
quaedam adnoiasse ubi res ipsae ciiandi occasionem ferrent^) 
auf keine Weise mit der Art im Einklänge, wie Hermippos von 
den SchoUasten des Theophrastos angeführt wird. In der That 
spricht derselbe nicht bloss in ganz bestimmter Weise von einer 
dvaYpaq)fi tujv 0eo9pdcTOu, sondern die Nennung des Hermippos 
wäre völlig zwecklos, wenn er sich darauf beschränkt hätte, 
gelegentlich eine oder die andere Schrift der Philosophen zu 
erwähnen, deren Lebensgeschichte er erzählte. Nicht minder 
scheint auf ein wirkliches Verzeichniss eine andere Angabe des- 
selben Scholiasten hinzuweisen, welche sich zum Anfange des 
siebenten Buchs der Schrift über die Pflanzen findet: ©eoqppd- 
CTOu xrepi 9utiI)V ictopiac tö tj. "€pjLii7TTroc h\ irepi qppuTavi- 



1) Athen. V. 213'. 

*) Das alexandrin. Museum S. 76. 

') Aristot. Pseudep. S. 9. 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 
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kOüv Km TTOiujbOav, 'AvbpöviKOC bk xrepl q)UTUJV icTOptac. Die 
einzig mögliche Erklärung dieser Nachriclii scheint uns Usener 
gegehen zu hahen^). Gerade ^vie die Uuclier des Theophrastos 
üher Tliiergesehichte jedes seinen besonderen Titel hatte, war dies 
auch mit den über Pilanzen der Fall, und die Angabe des Ver- 
zeichnisses-, welche übrigens nicht ganz genau zu dem Titel 
der aus Andronikos angeführt wird passt: irepi q)UTiKiöv äßy 
ö ¥ ? 2! rf T, ist ohne Zweifel als (^ollectivangabe zu fassen. 
Bemerken wir übrigens hier im Voi*beigehen, dass unmöglich 
das Verzeichniss oder vielmehr die Verzeichnisse der Schriften 
des Theophrastos, wie sie sich bei Diogenes finden, von Andro- 
nikos herrühren können, besonders wegen der in denselben 
befolgten alphabetischen Anordnung, die eine, wie uns scheint, bis 
jetzt nicht genügend erklärte Ausnahme bildet. Es ist dieselbe 
für uns aber aus dem (Irunde zu bedauern, da, wenn wir das 
Verzeichniss in derselben Gestalt besässen, wie das der Schriften 
des Aristoteles oder des Ilerakleides, wir darin ohne Zweifel die 
Angabe des ebengedachten SchoHasten bestätigt finden würden und 
somit der Beweis des allen gemeinschaftlichem Ursprungs vorläge. 
Es wäre nun völlig überflüssig, nochmals auf alle die ver- 
schiedenen Gründe zurückzukonnnen, welche sich aus dem Zu- 
stande des Verzeichnisses selbst gegen die Annahme, als sei 
Andronikos der Verfasser desselben, ergeben, da wir sie. schon 
früher berührt haben. Alles aber, was in demselben gegen 
Andronikos spricht: das Fehlen gerade der in gewisser Hinsicht 
wichtigsten Werke, der Mangel an methodischer Anordnung, 
dies sind eben so viele Beweise, die ofl'enbar zu Gunsten des 
Hermippos sprechen. Ueberhaupt wenn wir ausser dem Ver- 
zeichnisse noch die übrigen uns bekannten Nachrichten in 
Erwägung bringen, stossen wir nothwendig auf eine Reihe von 
Thatsachen, deren Erklärung uns bloss alsdann möglich wird, 
wenn wir das Verzeichniss des Diogenes einem älteren Verfasser 
als Andronikos zuschreiben und es weniger als das Werk eines 
Mannes betrachten, den ein philosophisches Interesse leitete, 
als eine aus bloss bibliograjdiischen Zwecken hervorgegangene 
Zusammenstellung. Damit stimmt vortrefnich noch ein letzter 

*) Analecta Theophr. S. 23. 
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Umstand überein, aus dem sich nicht minder ein Grund gegen 
Andronikos geltend machen lässt. 

In ähnlicher Weise, wie dies auch für die meisten übrigen 
bei Diogenes überlieferten Verzeichnisse der Fall ist, wird am 
Schlüsse der Aufzählung der Schriften des Aristoteles die An- 
gabe der Summe sämmtlicher Zeilen derselben hinzugefügt: 
tivovxai ai Ttäcai jnupidbec ctixujv t^Ttapec Kai TetTapdKOVTa 
xrpöc ToTc TrevTttKicxiXioic Kai biaKOCioic dßbojuriKOVTa^). Geben 
wir auch zu, was uns keineswegs wahrscheinlich dünkt, dass 
eine solche Angabe das Werk des Andronikos sein könne, so 
stimmt doch ihr Vorhandensein bei Diogenes auf keinerlei Weise 
zu der von Rose ausgesprochenen Vermuthung, dass dessen Ver- 
zeichiiiss bloss die nicht von Andronikos in die Pragmatien 
aufgenpmmenen Werke enthalte. Es kann unter dieser Angabe 
unmöglich etwas anderes verstanden werden, als die Gesammt- 
summe für alle Werke. Wie aber Hesse es sich in diesem Falle 
erklären, dass Diogenes dieselbe mit einer bloss unvollständigen 
Aufzählung in Verbindung gebracht hätte? 

Eine völlig gleiche Bewandtniss hat es mit einer zweiten 
ähnlichen Angabe. Sowohl bei Diogenes^) als beim Anonymus^) 
wird die Zahl der Bücher, die Aristoteles geschrieben hatte, 
auf nahezu vierhundert angegeben und zwar bei Diogenes we- 
nigstens mit unverkennbarer Beziehung auf das vorhergegangene 
Verzeichniss. Es kann offenbar keine Rede davon sein, diese 
Angabe, was den Anonymus bctriflt, zu rechtfertigen, auf dessen 
Verzeichniss sie natürlich nicht mehr passt: dagegen aber stimmt 
sie ziemlich genau mit dem des Diogenes überein. Zählen wir 
die Politien und die Briefe als je ein Buch, so erhalten wir 
eine Summe von beiläufig 370 Büchern, was, wenn wir die 
Unsicherheit der überlieferten Zahlenangaben in Anschlag brin- 
gen, uns ohne Mühe zu den nahe an vierhundert Büchern, wo- 
von die Rede ist, hinführt. Wenn wir nun auch keineswegs 



*) Zu vergleichen ist über diese Angabe Usener im rhein. Mus. 
n. F. B. XIII S. UO. 117. 

*) V. 34: liic 6fiXov ^k tuiv iTpoT€Tpci|U|Li^vu)v cuYTpamLKiTUJV, ö t6v 
öpi6|Li6v ^YT^c fJKei T€TpaKoc(uuv, tci öca Y€ dvajuqpiXeKTa. 

3) S. 402, 20 Westerm. cuv^tpaM^e ßißXia ^TT^c ü. Weshalb Ritschi, 
die alexandr. Biblioth. S. 132, auf Grund dieser Angabe von nahe 
an fünfhundert Büchern spricht, weis^ ich nicht. 

4* 
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geneigt sind uns iiier auf «He viel höhere Zahl zii berufen, 
welche hei David dnrch das Zeugniss des Aodronikos und des 
IHolemaeos geschützt erscheint und an welche wir selbst dann 
noch lange nicht reichen, wenn wir jede Politie und jeden 
ßrief einzeln zählen, da selbst in diesem Falle die Summe von 
550 Büchern nicht überstiegen wird, so beweist doch die Te- 
bereinstiminung zwischen der bei Diogenes angegebenen Zahl 
und der aus dem Verzeichnisse selbst sich ergebenden Summe, 
mit welcher auch die Summe der Zeilen, so nel wenigstens 
wir vermuthen können, im Einklänge zu stehen scheint, dass 
wir es mit einem Verzeichnisse zu thun haben, welches als ein 
verhältnissmässig vollständiges betrachtet wurde. Dies könnte kei- 
neswegs der Fall sein, wenn es erst durch Andronikos aufgestellt 
worden wäre, da alsdann sowohl die Angabe der Zahl der 
Schriften als die der Zeilen völlig zwecklos erschiene. In einem 
INmkte also sind wir völlig mit Rose einverstanden, dass näm- 
lich Diogenes sein Verzeichniss zunächst aus Favorinus ent- 
lehnt hatte und es genügt, um dieses wahrscheinlich zu machen, 
auf Stellen wie B. V 41 : OaßujpTvoc be 9TIC1 .... Kai toOto 
Xi^eiv ''GpiLiiTTTTOV hinzuweisen. Wenn aber Favorinus hier aus 
Ilermippos und nicht aus Andronikos schöpfte, wenn es erwiesen 
ist, dass sowohl das Testament des Aristoteles, als das Gedicht 
an Hermias^) aus Ilermippos geflossen sind, wenn wir überhaupt 
hinreichende Gründe dafür haben, einen gemeinschaftlichen 
Ursprung für beinahe sämmtliche Schriften-Verzeichnisse, welche 
sich bei Diogenes erhalten haben, anzunehmen, und wenn diese 
Quelle, wie es Usener trefl'end bemerkt hat, jedenfalls in der 
Nähe irgend einer grösseren Bibliothek zu suchen ist, so kann 
kaum einen Augenblick darüber ein Zweifel sein, dass nicht 
viel eher, auch was das Verzeichniss betrifft, Hermippos als 
dessen Verfasser gelten muss. 

Um mit der uns beschäftigenden Frage abzuschliessen, bleibt 
nur übrig, einige Worte über denjenigen Theil des Verzeichnisses 
des Anonymus hinzuzufügen, welchen wir bisher nicht berührt 
liahen. Wie überhaupt im Vergleiche mit dem Verzeichnisse 
des Diogenes das des Anonymus Spuren späterer Aenderungen 

1) Vgl. Athen. B. XIII S. 689«^ und XV 696^. 
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aufweist, so ist dies besonders mit dem in Frage stehenden 
Zusätze der Fall. Erkundigen wir uns nach dessen Werthe, so 
erscheint er, ungeachtet der den Schluss bildenden Aufzählung 
einer Reihe als unächt bezeichneter Schriften, die dem Ganzen 
eine Art kritischen Anstrich verleiht, als ein sehr geringer. 
In allem finden sich 53 Titel aufgezählt, wovon 44 auf die 
ächten Schriften kommen. Sogar als Versuch zur Vervoll- 
ständigung des vorhergehenden Verzeichnisses ist die Bedeu- 
tung dieses Zusatzes nur eine höchst geringe, da in dem- 
selben eine gewisse Anzalil von Titeln, — von nennen ist es 
sicher, von vieren ungewiss — , mitangeführt werden, die schon 
früher erwähnt worden waren. Eine gewisse Anzahl von Titeln 
scheinen ihren Ursprung einfach blossen gelegentUchen Anfüh- 
rungen zu verdanken, oder sich wenigstens nur auf einzelne Theile 
grösserer Schriften zu beziehen. Auf diese Weise halten wir 
den Titel irepi tujv CöXwvoc dHövuiV, ungeachtet des demselben 
beigefügten Zahlzeichens T für weiter nichts als für die Bezeich- 
nung eines Abschnitts der Politie der Athener, während hinge- 
gen der fast unmittelbar nachher sich findende Titel: ti br\ 
"OjLiTipoc dTTOiTice TOtc fiXiou ßoOc, durch die einfache Hinzufügung 
von bid, zum Anfang und folgUch zur Bezeichnung eines home- 
rischen Problem's wird, von dessen Behandlung übrigens durch 
Aristoteles sich eine deutliche Spur erhalten hat^). Ausser einer 
grossen Zahl solcher Titel ferner, die noch erhaltenen Schriften 
angehören, und deren Fehlen für das vorhergehende Verzeich- 
niss charakteristisch ist, finden sich endlich noch eine Reihe 
meist sonst völlig unbekannter Titel erwähnt. Der grösste Theil 
derselben erweckt mehr als blossen Verdacht, was die Aecht- 
heit der also genannten Werke betriflt. Als Beispiel genügt 
es, die sonst nirgends erwähnten vöjiiijaa 'Pujjaaiiüv anzuführen, 
während ein anderer Titel: iiGujv [i^0iku»v] NiKüjnaxeiuiV uiro- 
OfJKai sich schon durch seine Fassung hinreichend als der eines 
blossen Auszugs kundgiebt. 



«) Fr. 151 Rose. 



Die eigenen Zengnisse des Aristoteles über dessen 

verlorene Sehriften. 



Die wichtigste Str'llo in der Uiilersudiuiig über die nicht 
mehr vorhandenen Werke des Aristoteles gebidirt unstreitig 
den in den erhaltenen äehten Werken des Philosophen zer- 
slre.uten Angaben. Wi(^ sein* c^s Aristoteles zu lieben pflegt, im 
Laufe seiner Schriften auf andc^re entweder schon vorhergegan- 
gen(; oder auch erst spater beabsichtigte Untersuclmngen zu 
verweisen, ist jedem Leser des l^hilosophen zur Genüge bekannt. 
Leider aber ist es anch eine hiidänglich erwiesene Thatsacbe, 
dass eine grosse Anzahl dieser Verweisungen weit davon ent- 
fernt sind uns den gewünschten sicheren Anhalt zu gewähren. 
Abgesehen von der Unbestimmtheit im Ausdruck, der uns in 
vielen Fällen im Wege steht, hat der Versuch, sich in dem 
Wirrwarr der von einer Schrift zu der aiuleren sich förmlich 
kreuzenden Citate zurecht zu Gnden, bis jetzt zu keinem hin- 
reichend sicheren Resultate geführt. So natürlich es scheinen 
mag, diese Angaben zur Herstellung einer chronologischen Auf- 
einanderfolge der verschiedenen Schriften benützen zu wollen, 
so gross sind die Schwierigkeiten, auf welche jedes derartige 
Unternehmen nothwendigerweise stosst, man müsste denn, wie 
dies zum Theil von Rose versucht worden ist, die Anwendung 
mehr oder minder gewaltsamer Mittel gerechtfertigt finden. 
IfauptsächHch steht jedem solchen Versuche der Umstand im 
Wege, dass offenbar neben den vom Verfasser herrührenden 
Citaten sich andere, von späterer Ifand eingeschobene, und die 
offenbar, zum Theil auf eine Ueberarbeitung hindeuten, die wir 
bloss Andronikos zuzuschreiben berechtigt sind, in unsere 
Texte eingedrängt haben. Erst wenn es gelingen sollte, die- 
selben alle kenntlich zu machen, dürfte man die Hoffnung 
hegen, den so eben angedeuteten Zweck erreicht zu sehen. 
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Geringerem Bedenken in Bezug auf ihr Alter und ihre 
Aechtheit unterliegen diejenigen Anführungen, mit welchen al- 
lein wir es hier zu thun haben und welche in mehr oder min- 
der deutlicher Weise die Absicht verrathen, auf nicht mehr 
vorhandene Werke zu verweisen. Warum dem also ist, lässt 
sich olme Mühe begreifen. Auf solche Werke, die wir heute 
nicht mehr besitzen, konnte den alten Erklärern nicht wohl in 
den Sinn kommen hinzudeuten, denn entweder kannten die 
späteren unter ihnen dieselben kaum mehr als vom Hörensagen, 
oder es waren gerade solche Schriften, denen, wie wir es frü- 
her gesehen haben, ihrer Ansicht nach, die gehörige Autorität 
abgieng. Es ist uns desshalb bloss eine einzige Stelle bekannt, 
wo sich ein auf die Schrift Trepi idYCtGoö bezügliches Citat, 
offenbar aus einem Kommentar in den Text einiger Ausgaben 
eingeschlichen hatte, aus welchem jedoch es durch Bekker ent- 
fernt worden ist^). Desto grösser aber sind von anderer Seite 
die dm*ch diese Stellen veranlassten Schwierigkeiten. Ist es 
schon nicht immer leicht, da, wo es sich um erhaltene Schrif- 
ten des Philosophen handelt, die Richtigkeit der sie betreffenden 
Anführungen zu erkennen, so stossen wir da, wo uns die Mög- 
lichkeit fehlt ein ürtheil aus eigener Anschauung zu gewinnen, 
auf beinahe unüberwiildliche Hindernisse. Ungeachtet jedoch 
der Unsicherheit der meisten auf diesem Wege zu hoffenden 
Ergebnisse und ungeachtet es in vielen Fällen nicht möglich 
ist zu entscheiden, ob Aristoteles von schon fertigen oder erst 
beabsichtigten Schriften sprechen will, oder sogar ob er wirk- 
lich Schriften gpmeint hat, halten wir es nicht für unnütz, 
alle die betreffenden Stellen einer genaueren Durchsicht zu 
unterwerfen. Ausgeschlossen von dieser Untersuchung blei- 
ben bloss diejenigen, allerdings kaum minder wichtigen Stel- 
len, deren Fassung allzu allgemein gehalten ist, um dass es 
möglich wäre, ein nm* einigermaassen sicheres Resultat zu ge- 
winnen. Um übrigens Zusammengehöriges nicht zu scheiden, 
war es nöthig, späterer Untersuchung vorzugreifen und bei Ge- 
legenheit der einzelnen, von Aristotelc^s wahrscheinlich erwähnten 
Schriften diejenigen Nachrichten, welche wir aus anderen Quellen 



Metaphysic. S. 1005« 1. 
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fibfT dieselhcMi liesilzrii, zu ftlriclicr Zrit zu bcrricksirlitigeii. Wir 
hegiiinoii unsrro Unlcrsucliun^' inil denjiMiigen Werken, welche 
im weiteren Sinne des Wortes den pliysisclien beizuzählen sind« 
ohne dass wir es übrigens l'nr nolhwendig lialten, uns an eine 
strenge (h'dnung in I]ezug auf die einzelnen Schriften zu binden. 

P h Y s i s c h e S c h r i f t e n. 
1. Trepi vöcou Kai ÜTitiac. 

Wenn, wie wir es fridier bemerkt haben,- das Fehlen im Ver- 
zeirbnisse, solcber Schriften des Aristoteles, die wir heute be- 
sitzen und deren Aechtheit ausser allem Zweil'el erscheint, aul- 
l'allen muss, so ist dies nicht minder der Fall mit einer gewissen 
Anzahl von Werken , di«; wir vergeblich " in demselben suchen, 
oligleieh Aristoteles auf die liestimmteste Weise auf sie liindeu- 
tet. Vorausgesetzt dass diese Schriften wirklich je zu den voll- 
endeten gehörten, wie dies wenigstens für einige derselben 
nicht anders angenonnnen werden kann, so nniss naturlich dem 
J'eblen dei*selben die nämliche Ursache zu Grunde liegen. In 
die Klasse dieser Schriften gehört unstreitig eine Abhandlung 
7T€pi vöcou Kai. uTtttac. Die si(i betreffenden Angaben des 
Aristoteles sind so unzweideutig, dass selbst Rose für dieselbe 
gleichsam eine Ausnahme eintreten lasst und sie in die Zahl 
der ac^liten Schriften d<;s Philosophen aufnimmt. Im Eingange 
der Abhandlung de longaevit. S. 4G4^ 30 drückt sich Aristoteles 
also aus: irepi juev oiüv öttvou koi dTpilTÖpceuJC eipTirai irpÖTepov, 
TTcpi be Ziujfic Kai GavdTou Xckt^ov öcTcpov, ö)ioiu)C bfe Kai 
Ttepi vöcou Kai uYtciac, öcov dmßdXXei tt) q)uciKf| qpiXo- 
cocpia. Auf ähnliche Weise lesen wir in der Schrift de re- 
spirat. S. 480^ 21: Trepi juev ouv l{X)f\c Kai Gavoiiou Kai tujv 
cuTT^vüüv TauTTic ttic CK^vpeujc, cxeböv eipriTai trepi ttoivtujv 
Tiepi be uYteiac Kai vöcou ou jnövov iarpou dXXd Kai toO 
cpuciKOu )iexpi Tou Tdc aiTiac emeiv. f] be biacp^pouci Kai § 
biacpepovTa Geujpouciv ou bei XavGdveiv, direi ön fe cuvopoc 
f] TTpaTMaieia juexpi tivöc ecTi, inapiupei tö Ttvöjievov tiöv 
le rdp laipujv öcoi kojlivjjoi f| irepiepTOi, XeTOuci ti irepi cpu- 
ceujc Kai Tdc dpxdc eKeiGev dHioöci Xajußdveiv, Kai tüjv rrepi 
cpuceuic TrpaYMOTeuG^vTUJv oi xapi^ciaToi cxeböv TeXeuTuöciv elc 
Tdc dpxdc Tdc laTpiKdc, welche Stelle füglich als den Anfang 
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der in Frage stehenden Abhandlung bildend, betrachtet werden 
darf. Was den Inhalt derselben betrifll, so lässt er sich zum 
Theil aus dem was in der Schrift de part. anim. 11 7 S. 652^, 
33 gesagt wird errathcn: biö koi toi peujuaTa toTc cu))iaciv 
^K Tfic KecpaXfjc dcTi Tfjv dpxrjv, Scoic av iji rd Ttepi töv ifKi- 
cpaXov ipuxpörepa rfic cumn^Tpou Kpdceuüc* dvaOujLmjujLievTic 
Tdp bid Tiliv cpXeßüüv dvuj ific Tpocpfic tö TTepiTTUüjLia \puxö)i€- 
vov bid Tf]v Toö TÖTTOu TOÜTOu buvajuiiv peujuaTO TTöiei q)XeY|iia- 
Toc Kai ixuJpoc* bei bk Xaßeiv, wc jiieTdXiu TrapeiKdZiovTa 
jLiiKpöv, öjLJioiujc cujLißaiveiv uJCTrep Tfjv tüüv u€tujv T^veciv 
dva0ujLiiu)jLJi^VTic fäp ek ttic t^c rfic dT)iiboc Kai (pepojLievTic 

U7TÖ TOÖ 0ep)iOÖ TTpÖC TOV CtVUJ TOTTOV, OTOV eV Till UTltp TflC 

Tfic Y^VTiTai d^pi övTi ipuxpA, cuviCTaTai TtdXiv eic öbojp bid 
TTiv ij^iiSiv Kai pei KdTUü irpöc ttjv t^v. dXXd irepi jii^v toutujv 
ev Taic tOuv vöcujv dpxaic dpjiJiÖTTei XeTtiv, ecp' öcov ttjc 
(puciKflc (piXococpiac ecTiv eiTreiv trepi auTUJV. In deutlicher 
Weise geht der Zusammenhang dieser Frage mit einer andern 
ähnlichen, vom Philosophen behandelten, aus einer Stelle des- 
selben Werkes II 2 S. 648^ 2 hervor, wo in einer gegen Par- 
menides und Empedokles gerichteten Polemik aus den Gegen- 
sätzen zwischen warm und kalt, trocken und feucht die Ur- 
sachen des Todes und des Lebens, des Schlafens und des 
Wachens, der Krankheit und der Gesundheit abgeleitet werden. 
Noch bestimmter druckt sich Aristoteles im Eingange der Schrift 
de sensu S. 436* 17 aus: cpuciKOÖ be Kai irepi uTicicic Kai vö- 
cou Tdc TTpiJuTac ibeiv dpxdc* oÖTe yäp uTieiav oöte vöcov 
oiov Te TivecGai toic ecTTipri|Li€voic Ziujfic. Die Schrift über 
Krankheit und Gesundheit bildete also einen Theil der Unter- 
suchungen, welche in den, unter dem gemeinsamen Titel „parva 
naturalia" bekannten Abhandlungen enthalten sind. Wenn sie 
der alte Erklärer zu der Schrift de sensu f. 94*, in etwas un- 
bestimmter Weise sich ausdrückend*), zu den Schriften über 
die Thiere setzen will, so geht er dabei ohne Zweifel von den- 
selben Beweggründen aus, wegen welcher in dem Verzeichnisse 
Dschemaluddin's die Abhandlungen de longitudine et brevitate 



*) Kai ÖTi olKeia /| irepi toOtuuv Geiupia Tfj irepl 2ibiuv, ^beiHev 
elin^v oÖT€ — lwf\c (Arist. de sensu S. 436« 18). 
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vitae, de vila et inorte, von den übrigen getrennt, iiach den 
Scliriften über die Thiere angeführt werden. Haben wir uns 
nun den von demselben Erklarer ausgesprochenen Zweifel an 
der Existenz dieser Schrift: tö bk Trepi vöcou Kai öyieiac el 
eT€V€TO ou cu)Z!€Tai, in uiibcdingttT Weise anzuschliessen? Wir 
halten uns nicht für dazu berechtigt. Das Fehlen dieses Wer- 
kes in dein Verzeichnisse hat olTenbar denselben Grund« wie 
das der Schrift über die Seele und säniuitlicher übriger zu 
derselben Klasse gehörigen Abhandlungen. Wenn dann fer- 
ner irgend ein Theil der aristotelischen Werke den Ein- 
druck eines zertrünunerten, in unvollständiger und zum Theil 
ungeordneter Gestalt überlieferten Ganzen hinterlässt, so sind 
es vorzugsweise diese Abhandlungen, denen übrigens eine ebenso 
gründliche Bearbeitung, wie sie der Schrift über die Seele durch 
Trendelenburg und neuerdings durcli Torstrick zu Theil ge- 
worden, Noth thate. Fassen wü* besonders die Worte in*s Auge, 
die heilte den Schhiss der Schrift de respiratione bilden, S. 
480^ 23, so können wir nicht umhin, sie als solche anzusehen, 
die von ihrer Stelle gerückt worden sind, da sie offenbar ursprüng- 
lich dazu bestimmt waren, den Uebergang zwischen der Abhand- 
lung Tiepi löjf\c Ktti 0avdTou und der Trepi vöcou Kai uTieiac 
zu bilden. Dass der altti Ausleger dieser Schrift, Michael der 
Ephesier genauer unterrichtet gewesen als wir es sind, haben 
wir nicht den mindesten Grund anzunehmen. Nichtsdestoweniger 
scheinen seine Bemerkungen einiges richtige zu enthalten , und 
wir führen dessen Worte auch hauptsachlich deshalb an, weil 
sie mchreres berühren, was uns für die Folge von Nutzen sein 
wird. Nach einer Umschreibung der Worte des Philosophen, 
a. a. 0. fährt er also fort, f. 175'^: id b' ilf]C (das heisst die 
Frage über Krankheit und Gesundheit) ^'bei ^kv Ixexv töv Trepi 
YdXaKTOC XÖYOV iraXai yctp i.c liciepov eupeiv uTrepeGero, iy 
dj Kai Ttepi TTevpeuiC Kai dTieipiac eiTreiv dpiiÖTTei, toütoic b' 
oiKeioc Kai 6 Ttepi uYCiac Kai vöcou* ific ydp Tpocpfic 
KpaTOU|ievTic |iev eköc uT^iav, dTT^TTTOu bk YevojiievTic rdc vö- 
couc YevvdcGai. . Taöia be Kai id toutoic dSflc , övra bk irepi 
cpuTÜüv Kai x^^^v, 'ApiCTOTeXouc juev oux eijpicKO)i€V, bid 
TÖ Tdc cuvidHeic dTioXujXevar eK be tujv GeocppdcTOu bei 
Xajiißdveiv, juexpi dv eupeG^ rd utt' 'ApiCToreXouc Tpcwptvxa 
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2. irepi Tpocpfic. 

In Bezug auf die Frage wo eigentlich die von Aristoteles 
versprochene Untersuchung irepi Y^XaKTOC sich finden sollte, 
stehen die ehenangeführten Worte des Michael Ephesios in 
offenem Widerspruche, zum Theil mit den eigenen Angabep des 
Philosophen, bestimmt aber mit den aller übrigen alten Aus- 
leger. Ohne Ausnahme bezeichnen dieselben die Bücher über 
Zeugung der Thiere als die betreffenden. Auf sie deuten auch 
offenbar Stellen des Pliilosophen hin, wie de part. animal. II 7 
S. 653^ 16 : rot be irepi cTrepjiJiaToc Kai Tot^oiKTOC dv toTc Tiepi 
Yeveceujc (cK^ipiv koi Geujpiav oiKeiouc ixei), und ahnlich ebds. 
K. 9. S. 653^ 26. Ein besonderer Abschnitt über die Milch 
findet sich nun allerdings in den Büchern über Zeugung IV 8 
S. 776* 15; dass aber durch denselben die Frage als, erschöpft 
zu betrachten sei, bezweifeln wir nicht ohne Grund. Offenbar 
musste dieselbe nochmals da berührt werden, wo speciell von 
der Ernährung die Rede war. Es führt uns dies zu der Unter- 
suchung, ob eine besondere Schrift des Aristoteles unter dem 
Titel TTcpi Tpocpflc anzunehmen sei. Auf eine solche lassen 
folgende Stellen des Philosophen schliessen: de anima II 4 
S. 416^ 30: TUTTiu )i^v oijv f] ipocpr) li ecTiv eipTiiar biaca- 
(pryiiov b' ecTiv öcrepov irepi auTf]C iv toTc oiKeioic Xö- 
YOic. De somno K. 3 S. 456^ 2: Tf]c juiev oüiv 6iJpa0ev ipo- 
cpfic eicioücTic eic touc beKTiKÖüc töitouc Ytveiai f] dvaGujiiia- 
cic eic idc (pXe'ßac* CKei be iiieTaßdXXouca dHaijuaTOUTai Kai 
iropeueiai dm Tfjv dpxr|V eipTirai be irepi toutujv ev toic 
irepi Tpocpfic, de partt. animall. II 3. S. 650'' 10: öv be 
rpoiTOV XajLißdvei eH auTOÖ (toö aijuaTOc) rd liöpia Tr]v auSri- 
civ, In be itepi ipocpfic öXujc, dv toTc irepi Y^veceujc Kai 
ev diepoic oiKeiÖTepöv eciiv bieX6eTv; ebds. K. 7. S.-653*' 13: 
Td )i^v ovv Tf]c Tpocpfic iTepiTTU)|iaTa irepi ttjv jfic Tpo- 
cpfic CKdiiiiv Kai 0eujpiav oiKeiouc Ix^i toüc Xöyouc, 
Tici Te TUJV Cibujv uirdpxei Kai bid Tivac amac, Td bt irepi 
cirepiLiaTOC Kai YdXaKTOC ev toTc irepi Y^veceujc, ebds. IV. 4. 
S. '678* 16: Tiva bfe Tpöirov Xajußdvei Tf)v Tpocpf|v Kai irOuc 
eiC€px€Tai bid tOuv cpXeßujv dirö Tfic eicioucTic Tpocpfic eic Td 
liopia TauTa tö biabiböjuevov eic Tdc 9Xdßac, ev toic irepi Tf|v 
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T€V€Civ Tujv lijjujv X€x6r|C€Tai Kai ifiv ipocpriv. Dass die Frage 
über die Ernährung besonderen, v(»n der fiber die Zeugung 
verschiedenen, Erörterungen vorbehalten war, wird nach den in 
diesen Stellen enthaltenen Angal)en nicht wohr geleugnet werden 
können. Eben so durfte es, wia schon C. Gesner, dessen An- 
sicht TrendeJenburg ^) billigt, bemerkt hat, schwierig sein die 
Stelle der Schrift über die Seele JI 4. S. 416»' 30 mit Simpli- 
cius f. 32* auf die J]ücher Ttepi Y^v^ceujc zu beziehen, da in 
denselben die berührte Frage keineswegs erledigt wird. Wenn 
übrigens Alexander zu der Schrift de sensu f. 107»* bemerkt: 
eivai )i€v oijv cprici tov irepi toö citou tici Kai ttujc Tpeq)6- 
|Li€0d le Kai aii26|Lie0a, toTc irepi y€V€C€ujc Xötoic oikcTov eiptiKC 
be Ttepi jiiev aiiHr|ceuJc iöiujc ev toic Ttepi T^veceujc Kai cpOopSc* 
Tiepi Ö€ Tpoqpfic dv toTc Trepi Ziujujv T^veceujc biö tov jiifev dKpißf) 
7T€pl auTiIiv XÖYOv eic dKeivac dvaiiOeTai ujc oiKeiOT^pac idc 
TipaYlnaTeiac , so fehlt dabei der nähere Nachweis ebensowohl, 
als dies für die ebenerwahnte Stelle des Simplicius oder des 
mit demselben übereinstinnnenden Joannes Philoponos, in Arist. 
de anima f. I 3* der Fall ist. Auf der anderen Seite beruht 
die Angabe, welche bei Michael dem Ephesier zu den Worten 
der S(;hrift de aniniall. motu S. 703* 10 steht: Tic jitv ouv f) 
cuiTTipia ToO cu)i(puTou TTveujLiaTOC eipriTai ev fiXXoic, f. 156*: 
Trepi bk Tf\c ToO 7TV€i3|LiaTOC cuiTTipiac oiKeiov ?iv eiTieTv iv 
ToTc Ttepi Tpocpfic, nicht minder auf blosser Vermuthung als die 
von Ideler ausgesprochene Ansicht, wenn er die Worte Meteorol IV 
3. S. 381»* 12, wo eine eingehendere Untersuchung der Frage 
über die Verdauung durch die Worte: eipryiax iv ^T^poic be- 
seitigt wird, nicht ohne einigen Anschein von Richtigkeit eben- 
falls auf die Schrift Trepi Tpocpfic bezieht. 2) Der falsche Alex- 
ander bemerkt an der erwähnten Stelle, T. II. S. 149 Idel. iv 
^Te'poic eipficOai 9ticiv, dv Tdp toTc 7rpoßXri|Liaciv, welche Worte 
entweder auf eine Interpolation oder eine Lücke schliessen 



^) In Arist. de anima S. 362. 

*) Diese Stelle steht unter denjenigen, welche Patrizzi a. a. O. 
S. 59 unten (vgl. Brandis Aristot. Th. I. S. 97 Anm. 142) gesammelt 
hat, um nachzuweisen, dass sie sich auf vorhandene Bücher beziehen : 
es fehlt jedoch gerade für sie die bezügliche Angabe, und wir wüssten 
eben so wenig wie Ideler den Ort zu bezeichnen, wo Aristoteles die 
berührte Frage besprochen' hat. 
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lassen. Wäre die Angabe eine richtige, so müsste an einen 
verlorenen Theil der Probleme gedacht \^ erden, da in unserer 
Sammlung höchstens Probl. XX 3. 12 S. 924* 13 eine ent- 
fernte Analogie böte. Sogar jedoch wenn sich die Frage wirk- 
lich in unseren Problemen behandelt fände, würde dies noch 
nichts für die Richtigkeit der Angabe des Auslegers beweisen, 
da der Inhalt der Probleme nicht selten dem einzelner Ab- 
schnitte aus Schriften des Philosophen entspricht. 

Aus dem Gesagten scheint uns hervorzugehen, dass für die 
Annahme einer besonderen Abhandlung des Aristoteles über 
Ernährung nicht weniger Gründe vorliegen, als dies für die 
über Krankheit und Gesundheit der Fall ist. Eben so halten 
wir es für wahrscheinlich, dass sie mit der letzteren, wie 
überhaupt mit den ähnlichen, deren Ueberreste wir heute mit 
dem Titel parva naturalia bezeichnen, in naher Beziehung stand. 
Ob nun vielleicht einzelne Theile derselben mit unseren Bü- 
chern Trepi Zidjujv T^veceujc verschmolzen worden sind, dies ist 
eine Vermuthung die sich wohl aufstellen, nicht aber auf hin- 
reichende Weise begründen lässt. 

3. Trepi cpuTiBv. 

Die Zahl der Stellen, in welchen Aristoteles auf einen be- 
sonderen der Pflanzenlehre gewidmeten Abschnitt seiner Schrif- 
ten verweist, ist eine noch weit bedeutendere als in den bei- 
den eben besprochenen Fällen, und ihre Fassung gestattet 
noch viel weniger einen Zweifel an der Bestimmtheit der 
Angaben. Angekündigt wird diese Untersuchung im Eingange 
der Bücher über Meteorologie S. 339* 7: bi€X0övT€C öfe irepi 
TOUTUJv, 0€Ujpr|cuj|Liev ei ti buvdjLieGa Kaid töv ucpriYTiii^vov 
rpÖTTOv (XTroboövai Trepi 2ujujv Kai cpuTUJV. Auf den Inhalt der- 
selben beziehen sich in mehr oder minder bestimmter Weise, 
* de sensu K. 4. S. 442'' 24: xd fäp ciXXa Trd0ri tujv x^M^v 
oiKciav ^xe\ irjv CKeiiiiv dv tQ cpucioXoTia Trj irepi cpu- 
TUJV, womit Meteorol. II 3 S. 359^ 20: ttoToi bfe xv^xdi ek 
TTOiuJV Twovrai Kpdceujv, eipriTai Ttepi auTUJV Xix)(nc ev aXXoic 
zu vergleichen ist; ferner de longaevit. K. 6. S. 467'' 4, wo 
die S. 467* 6 begonnene Untersuchung über die Lebensdauer 
der Pflanzen also abbricht: dXXd irepi )i€V toutou Kai Ka9' 
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aöra dv toic nepi cpuTÄv biopic0r|C€Tai ; de jiivent. et se- 
nect. K. 2. S. 468* 31: öi' fiv hl aiiiav rd )khi oö buvaxai 
biaipoujLieva Zifiv, id b* dTTOcpuTeueiai toiv cpuTÜüv, ?T€poc 
^CTai XÖTOC; hisl. anini. V 1. S. 539* 15: koivöv )Lifev oSv 
cujLißeßriKe Kai ^m täv Jujiwv, ujcirep Kai im tOüv cpurojv rd 
)ifev Tdp dTTÖ CTrepiLiaTOC di^puüv cpuTuiv rd b' auTÖjiiaTa li" 
verai, cucidcric tivöc Toiauiric dpxflc, Kai toutuüv rd \xkN bti 
TTic T^c XajLißdvei rfiv ipocpriv, rd b' ev ^T^poic dTTiverai 
(puTOic, uüCTiep eipriTai dv ir) 0eujpi(]i iq- Trepi q)UTaiv*); 
de gener. anini. I 1. S. 715'' 28: ?via ydp (tiüv cpuTÄv) auxd 
jLi^v ou cuvicTaiai Ka6' auid x^p'c, dv diepoic b' dTTiveiai 
bevbpeciv, oiov 6 i26c. irepi )iev oüiv cpuiaiv aurd KaO' 
auxd x^P'ic dTTiCKeTTT^ov. Ebds. K. 23 S. 731* 28: biö 
ev TOic qpuToTc dxu)piCTOV tö GflXu Kai tö appev dXXd Tiepi 
jLJifev qpuTuiv ev ^lepoic dTr^CKCTTTai. Damit Hesse sich 
vielleicht noch verbinden, de part. anim. II 10. S. 655** 37: 
f] jLJi^v oüiv TU)V cpuTUJV cpucic ouca jLJi6vi|iOc ou TToXueibfjc den 
TU)V dvojLioio|Li€pu)v • TTpöc ydp öXifac TTpdHeic öXiyuüv öpTdviwv 
f] XP^cic biö 0€UJpTiT€ov Ka0' auid nepi ttic ibeac aöroiv. 
Aus den alten Auslegern lässt sich so wenig ein näherer Auf- 
schluss über die Schrift des Aristoteles hoffen, als dies im Vor- 
hergehenden möglich war. Im besten Falle bestätigen sie, wie 
dies Alexander zu de sensu f.- 109* thut: Kai dcTi Trepi cpuruiv 
0eo9pdcTiu TTpaTinaTeia TCTPawuevri, 'ApiCTOieXouc ydp ou 
cp^peiai, womit die obenangefuhrte Stelle des Micliael aus Ephe- 
sos zu Arist. de respirat. f. 165'^ zu verbinden ist, das Nicht- 
vorhandensein der aristotelischen Schrift und verweisen über 
die Frage auf Theophrastos, oder wenn sie von einem Werke 
des- Aristoteles zu sprechen scheinen, wie z. B. Simplicius zu 
de coelo S. 468'' 26, Joannes Philoponos zu physic. f. 1*, zu de 
gener. et corrupt. f. 1*, David in catcg. S. 24* 36, 25* 21, so 
beziehen sich ihre Worte eher auf die Stelle, welche dasselbe 
in dem vollständigen Lehrgebäude des Philosophen einzunehmen 
bestimmt war, als auf dessen wirkliches Vorhandensein, wenn 
nicht sogar die in unserer Sammlung befmdUchen Bücher 



^) Die Lesart dreier Handschriften PSY TOiiriuv statt qpUTOiv än- 
dert natürlich nichts an der Hauptsache. 
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über Pflanzen gemeint sind, deren Unächtheit eine längst er- 
wiesene ist. Dass wir uns übrigens hier um die letzteren und de- 
ren von Meier nachgewiesenen Ursprung nicht mehr zu be- 
kümmern haben, als um den in neuerer Zeit auf ziemlich 
unbesonnene \^eise gemachten Versuch für Aristoteles die Pflan- 
zenwerke des Theophrastos in Anspruch zu nehmen^), ist eine 
deutliche Sache. 

In den meisten der so eben aus Aristoteles angeführten 
Stellen wird die Untersuchung über die Pflanzenlehre als eine 
erst beabsichtigte dargestellt, oder wenigstens bleibt der Aus- 
druck unbestimmt. Dagegen findet sich an zwei Orten, und 
zwar in Schriften, die, was den Inhalt betrifft, füglich als spä- 
tere bezeichnet werden dürfen, die vergangene Zeit gebraucht, 
eipTirai und dTr^CKCTTTai. Die Frage über den Glauben, welcher 
in derartigen Fällen dem Gebrauche der Tempora beizumessen 
ist, gehört zu den unzähligen auf Aristoteles bezüglichen, die 
ungeachtet aller auf ihre Lösung verwandten Mühe kaum vom 
Flecke gerathen sind. Für unser Theil halten wir es für blosse 
Willkür, wenn Rose erklärt eipriiai sei an vielen Orten für 
elpriceTai gesetzt worden: hier dürfte jedenfalls seiner Ansicht 
das eTT^CKCTTTai im Wege stehen, und dies ist ohne Zweifel der 
Grund, weshalb er es, da wo er die bezüglichen Stellen ge- 
sammelt hat^), als eine Ausnahme zwischen zwei Klammern 
setzt. Der Schluss, dass die Schrift über Pflanzen eine wirk- 
lich vollendete war, scheint uns ein hinlänglich durch diese 
beiden Steilen berechtigter. Vielleicht sogar dürfen wir um so 
eher wagen denselben zu thun, da es nicht unmöglich scheint, 
dass sich gerade für diese Schrift Spuren ilires einstigen Vor- 
handenseins nachweisen lassen. Den Worten Quintilian's, Instit. 
orat. XII, 11 22: qmi seculis Arisloleles didicii, ui non solum 
quae ad philosophos et oraiores periinent, scientia comple- 
cteretur^ sed animalium satorumqiw naturas omnes perqui- 
rerei, kann natürlich eine entscheidende Wichtigkeit nicht bei- 



*) Vgl. Jessen über Aristoteles Pflanzenwerke, Rhein. Mus. n. F. 
XIV S. 88 ff. Dessen Behauptung^ ist in mehr als hinreichender 
Weise schon längst von Wimmer, Brandis und Zeller zurückgewiesen 
worden. 

«) De Aristot. libr. ord. S. 118 f. 
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gemessen werden, um so weniger da Cicero, de finibus V 4 densel- 
ben gewissermassen widerspricht: persecutus est Aristoteles ani- 
maniium omnium ortus, viclus, figuras, Theophraslus autem stirpium 
naturas omniumque feie verum quae e terra gignerentur causas 

• 

atque rationes. Wichtiger aber ist der Umstand, dass der Titel Tiepi 
cpuTiuv aß (108) in dem Verzeichnisse, nach den auf die Ge- 
schichten der Thiere bezüglichen genannt wird. Eben so lässt 
sich die Anfuhrung bei Athcnacos XIV S. 652*: 'ApiCTOT^Xric 
iv TLU Ttepi cpuiOuv, uiclit leicht als unbequem beseitigen. Dass 
hier ein einziges Buch gemeint scheint, während das Verzeich- 
niss deren zwei nennt, kann natürüch, besonders da es sich um 
eine einzige Stelle handelt, nicht zum Beweise dafür benutzt 
werden, dass die von Athenaeos angeführte Schrift nicht die 
im Verzeichnisse genannte ist. Was nun diese Schrift betrifft., 
so halten wir für völlig unwahrscheinhch, was Brandis vermu- 
thet hat ^), Athenaeos habe einen von Aristoteles verfassten Ent- 
wurf zu einem Werke über die Pflanzen vor Augen gehabt.' 
Ob Athenaeos selbst je überhaupt irgend eine Schrift des Ari- 
stoteles vor Augen gehabt, erlauben wir uns bis zum Beweise des 
Gegentheils zu bezweifeln. Die zaldreichen, bei demselben sich 
lindenden Anführungen des Philosophen sind, entweder ohne 
Ausnahme aus zweiter Hand entlehnt, oder auch haben sie zum 
grössten Theile solche Werke zum Ursprung, die aus blossen 
Auszügen bestanden, welchen hauptsächlich die ächten Schriften 
des Aristoteles und des Theophrastos zum Grunde . lagen. 
Auf das augenscheinlichste beweist dies die häufig unter 
dem Titel Zujikoi angeführte Schrift, die wir nicht bloss durch- 
gängig von Athenaeos benützt finden, sondern welche auch 
bei ApoUonios mirabil. K. 27 mit der ausdrückfichen Bemer- 
kung erwähnt wird, dass sie von den Geschichten der Thiere 
verschieden sei. Ueber dieses Werk werden wir bei späterer 
Gelegenheit ausführlicher sprechen: für den Augenblick genügt 
es darauf hinzuweisen, dass dessen Titel im Verzeichnisse nicht 
genannt wird, und zwar unstreitig aus demselben Grunde wa- 
rum dort, was den Inhalt und die Form betriflt unzweifelhaft 
ähnliche Schriften nicht erwähnt werden. Die deutlichste Spur 



*) Uebersicht über das arist. Lehrgeb. S. 324. 
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der Benützung solcher Schriften liefert uns Pollux. Allem An- 
scheine nach ist die bei demselben, Onom. VII 99, angeführte 
Schrift Trepi jueTdXXuüv, deren Nennung mit dem Zusätze: eiie 
'ApiCTOT^Xouc dcfi TÖ ßißXiov €iTe GeocppdcTOu, begleitet wird, 
keine andere als die welche an einem zweiten Orte X 140 un- 
ter dem Titel jueiaX^XiKÖv erscheint, wo sie jedoch einzig dem 
Theophrastos zugeschrieben wird^). In völlig entsprechender 
Weise heisst es ebds. X 170: xai ev 'ApiCTOT^Xouc f\ 0€O- 
cppdcTOU cpuTiKoTc, wie jedenfalls nach einer schon von Hemster- 
huys vorgeschlagenen Verbesserung statt des in den Handschrif- 
ten stehenden cpuciKoTc gelesen werden muss. Die AehnUchkeit 
dieser drei Titel: jueiaXXiKÖv , q)UTiKd, ZiujiKd, deutet offenbar 
auf zu gemeinschaftlichem Zwecke unternommene Schriften, 
während die für die beiden ersten wenigstens sich kundgebende 
Unsicherheit hinsichtlich der Verfasser den Gedanken an ächte 
Werke ausschliesst. Die Benützung dieser Schriften hauptsäch- 
lich durch Lexikographen, oder doch zu lexikographischen 
Zwecken, wie dies auch aus einer zweiten, bei Athenaeos XIV 
S. 653^ (247 Rose) aus der Schrift über die Pflanzen geflosse- 
nen Anführung der Fall ist, beweist uns, dass sie einfach der 
Erklärung der von Aristoteles oder Theophrastos gebrauchten 
naturhistorischen Bezeichnungen gewidmet waren, und also eine 
Art, ohne Zweifel vom philologischen Standpunkte aus unter- 
nommenes, naturwissenschaftliches Lexikon bildeten. Wo Aristo- 
teles ein anderes Wort als das bei Theophrastos übliche gebraucht 
hatte, wurde dies ohne Zweifel angemerkt. Als Beleg lässt sich die 
Anführung bei Eustathios zur Ilias S. 932 und bei Photios Lex. 
u. ?c)ia (Rose 250) vergleichen, während in anderen Fällen die 
Angabe der Autorität gefehlt zu haben scheint, woraus sich als- 
dann die Zweifel des Pollux erklären lassen. Eben so wird es 
auch deutlich, wie die von Athenaeos XIV S. 652* aus Aristo- 
teles angeführte Stelle bei Plinius, welcher bekanntlich auch 
erst aus zweiter oder dritter Hand schöpfte, bist. nat. B. XIII 8 
wiederkehrt, während bei Theophrastos bist, plant. II 6 6 nichts 
völlig ähnliches steht. Sind nun die Anführungen des Athenaeos 
aus einer solchen aus blossen Auszügen bestehenden Schrift ge- 



*) Dasselbe Werk zäjilt auch zu den Quellen des Hesychios. 

Heilz, die verlorenen Schriflen dos Aiisloleleä. ^ 
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nommen oder gehen sie, natürlieli nicht unmittelbar, auf das 
im Verzeichnisse genannte Werk des Aristoteles zurück? Für 
die Existenz wenigstens eines solchen dürften sich noch andere 
Gründe aufflnden lassen. Aus einer leider in Bezug auf den 
Titel des betreffenden Werkes unvollständigen Anführung des Anti- 
gonos, mir. R. 169, ersehen wir, wie dies aus eitler anderen Stelle 
desselben Schriftstellers, K. 129, hervorgeht, dass Kallimachos 
eine Schrift des Aristoteles über Pflanzen vor Augen hatte. Auf 
eine solche lässt uns wenigstens der Inhalt der dort aufbewahr- 
ten Notiz schliessen, während der Umstand, dass sich etwas 
ahnliches bei Theophrastos bist, plant. B. IV 4 12 in etwas 
veränderter Fassung findet, natürlich nicht von Belang ist. 

Sind wir auf diese Weise im Besitze eines dreifachen Zeug- 
nisses für das einstige Vorhandensein eines Werkes des Philoso- 
phen über Pflanzenkunde, des eigenen des Aristoteles, desjenigen 
des Kallimachos und desjenigen des Verzeichnisses, so entsteht von 
anderer Seite notliwendig die Frage, wie sich das spätere Ver- 
schwinden dieser Schrift erklärt. Dass sie schon für Andro- 
nikos nicht mehr zugänglich war, dürfen wir schwerlich an- 
nehmen; eben so wenig werden es Zweifel an ihrer Aecht- 
heit gewesen sein, die sie in Vergessenheit gerathen Hessen. 
Bedenken wir hingegen den Umstand, dass unter den zahlrei- 
chen Werken des Theophrastos, und einzelne wenig ausgedehnte 
Jiruchstücke ausgenommen, bloss die Bücher über Pflanzenkunde 
sich erhalten haben, so liegt der Schluss nahe, die Ursache in 
dem Vorzuge zu suchen, der diesen Büchern über die gleichen 
Inhalts des Aristoteles ertheilt wurde. Gerade hier aber werden 
wir abermals auf Andronikos zurückgeführt, dessen Thätigkeit, wie 
wir aus Porphyrios erfahren, sich ebenfalls auf die Werke des 
Theophrastos erstreckt hatte, was jedoch wohl auf die einzige, die 
Pflanzenkunde betreffende Pragmatie beschränkt werden muss. 

Die zuweilen angenommene Existenz einer besonderen Ab- 
handlung des Aristoteles über die Säfte, irepi X^M^v, stützt sich 
auf keine eigene Angabe des Philosophen. Vielmehr wenn er 
Meteorol. S. 359'^ 20 sagt: ttoToi he x^i^oi eK ttoiujv Ttvovrai 
Kpdceujv, eipTiiai irepi auiOuv ev aXXoic, so erledigt sich diese 
Verweisung ganz einfach durch die Vergleicliung mit de sensu S. 
442'* 24, wo wenigstens ein Theil dieser Untersuchung — der 
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andere mag in der Al)handlung Trepi ipoqpfic behandelt worden 
sein — der Pflanzenlehre zugewiesen wird: toi t«P fiXXa TraGri 

TOIV X^M^JV OlK€iaV ?X€l TfjV CK€VpiV dv tQ CpUCloXOTlOl T^ 7T€pl 

Tiöv cpuTUJV. Mit dieser Ansicht stimmt auch das obenange- 
führte Zeugniss des Ephesiers Michael zu de respiratione f. 165'' 
überein, insofern er die Abhandlung Trepi cpuTiIiv und irepi x^- 
XOüV, wie es bei ihm nach späterem Sprachgebrauche heisst, 
als zusammengehörig bezeichnet. Wenn also der Verfasser des 
fälschlich dem Alexander von Aphrodisias zugeschriebenen 
Kommentars zur Meteorologie f. 98^ von einer besonderen 
TTpaTjuareia Trepi x^l^^v spricht, so kann dies eben nur als 
eine oberflächliche Behauptung angesehen werden, die gerade 
ebenso werthlos ist als die zweimal bei einem andern Erklärer 
der Meteorologie, bei Olympiodoros f. 36* und 37* erscheinende 
Erwähnung eines |iOv6ßißXoc Trepi x^^^v. Im Vorbeigehen sei 
übrigens bemerkt, dass wir uns keineswegs entschliessen kön- 
nen, dieser Bezeichnung irgend einen Werth zuzugestehen wie es 
Rose zu thun scheint. In dem Sinne, in welchem sie gebraucht 
wird, bedeutet sie wohl nichts anderes als was wir eine 
Monographie nennen würden, und so zum Beispiel trägt der 
Verfasser der dem Ammonios zugeschriebenen Biographie des 
Aristoteles, S. 401 4 Westerm. , kein Bedenken dieselbe in 
folgender Weise zu missbrauchen: Trepi ßaciXeiac iTpotvpev dv 
iv\ liovoßißXu), während spätere Ausleger von einem )iov6- 
ßißXoc Tiepi TaYaOoO zu sprechen wissen, von einer Schrift also, 
welche sonst überall als aus mehreren Büchern begehend be- 
zeichnet wird. Dass übrigens die ebengenannten Ausleger die 
Schrift des Theophrastos Trepi x^^ijliv, welche noch ausser Mi- 
chael dem Ephesier Galenos erwähnt^), und die aus vier Bü- 
. ehern bestand näher gekannt, oder gar wie Rose glaubt für 
aristotelisch gehalten haben sollten, dafür spricht auch nicht die 
mindeste Wahrscheinlichkeit. 

4. [Trepi jueidXXujv]. 

Was über eine Schrift Tiepi jueTdXXuJv zu sagen ist, ergiebf 
sich zum Theil aus dem, was wir über die Trepi qpuTUiv be- 



*) Vgl. Usener Analecta Theophr. S. 8 7. 
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merkt haben, mit dem einzigen Unterschiede, dass in Bezug 
auf dieselbe die eigenen Angaben des Philosophen viel weniger 
zahlreich und besonders weit weniger bestimmt gefasst sind. 
Stellen wie die der Meteorologie S. 378*^ 5: KOiv^ [ikv oöv 
eipTiiai Trepi TrdvTUüv auiiuv (nämlich tOuv öpuKTÜüv Km toiv 
jLJteiaXXeuTUJv) , Ibia b' dTriCKeTTTeov TrpoxeipiZojii^voic irepi ^Ka- 
GTOV T^voc, oder die aus dem überdies noch verdächtigen vier- 
ten Buche derselben Schrift, S. 384*^ 30: ^k ^^v oöv ubaxoc 
Kai ff\c TOI ö|ioiojuepfi cu))iaTa cuviCTaim, Kai ^v cpuTOic Kai 
ev Cüjoic, Kai Td jueTaXXeuöjuieva, olov xp^cöc Kai fipYupocKdi 
öca aXXa TOiaöia, dH auiujv re Kai ttic dva6ujiiidc€iuc rfic 
^Kai^pou dYKaTaKXeiOjuevTic, ujctrep eipriiai ^v dXXoic, sind 
nicht hinreichend, um beim Mangel alier anderen Angaben eine 
hinlängliche Beweiskraft zu beanspruchen. Die alten Ausleger 
lassen sich auch hier wieder entweder durch ganz aligemeine 
Gründe leiten, wie dies der Fall für Simpiicius im Eingange 
seines Kommentars zu der Physik, zu der Schrift de coelo S. 
468^ 25, für Damaskios ebds. S. 454* 22 und für andere ist, oder 
sie gerathen gar mit sich selbst in Widerspruch, was dem Joannes 
Philoponos widerfahren ist. In seiner Erklärung zur Physik 
f. 1* und desgleichen zur Meteorologie (T. II. S. 135 Idel.) 
l)chauptet er, die Untersuchung über die Metalle sei durch das 
vierte Buch der Meteorologie erledigt, während im Eingange 
des Kommentars zu der Schrift degcnerat.. et corr.^), vorausgesetzt 
dass derselbe mit Becht dem Joannes Philoponos beigelegt wird, 
er annimmt die Frage über die ctvpuxa werde: ^v toTc irepi 
)i€TdXXiuv Kai dv tuj TeiapTiu tOüv jueT€UipoXoYiKU)V bespro- 
chen. Wenn also Ideler ^j behauptet hat, Joannes Philoponos 
habe nichts von einer Schrift irepi |i€TdXXuiv gewusst, war er 
im Irrthume. Anscheinend am besten ist auch hier wieder 
Olympiodoros unterrichtet, und zwar berichtet er abermals (in 
meteorol. T. IL S. 133 Idel.) von einem |iOvößißXoc Trepi /i€- 
rdXXuJV. Dass aber dieses einfach in den Tag hinein geredet 
ist, dies beweisen dessen eigene ausdrückliche Worten, die wir 
später (a. a. 0. S. 162) lesen: Kai laOia jn^v KaGoXiKUJC Trepi 



») Venet. ap. Aid. 1527 fol. 

2} In Arist. meteorol. T. II. S. 133. 
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|H€TdXXujv Trapabibujciv 'ApiCToreXric, uTricxvoujuevoc xai ibxa 
Tpacpeiv ouk fTpotvpe W, ocov fjjLiäc Kai touc irpö fjjiiOüv ei- 
öevai. Indem er alsdann fortfahrt: 6 ji^VTOi toutou juaGrirfic 
0€Öq)pacTOc ifpa\\te\ Töia irepi ^kcxctou jueidXXou, mv6 es 
übrigens auch klar, dass er an der ersteren Stelle keineswegs 
eine theoplirastisclie Schrift für aristotelisch halten konnte. 

Aus dem eben gesagten geht also in keiner Weise hervor 
dass Aristoteles eine eigene, besondere Schrift Trepi jueTCxXXujv 
verfasst hatte, und ebensowenig erscheint eine solche im Ver- 
zeichnisse genannt. Wenn dessen ungeachtet Rose diesen Titel 
aufgenommen hat, so Hess er sich dabei einestheils durch die 
Stelle bei Pollux Onom. VlI 99: ^v tuj Trepl jueidXXuJV , eiie 
*ApiCTOT^Xouc dcTi TÖ ßißXiov eiTC 0€O(ppacTOu, auf der andern 
Seite aber diu*ch die bei ihm überall hervortretende Ansicht 
einer durchgängigen Verwechslung zwischen aristotelischen und 
theophrastischen Werken leiten. Eine solche Verwechslung in 
der Weise anzunehmen wie es bei Rose geschieht; dafür glau- 
ben wir nicht dass hinreichende Gründe vorliegen. Lassen 
wir die Stelle des Theophraston selbst im Eingange der 
Schrift de lapidibus bei Seite; ^), so scheinen uns alle bei Pol- 
lux selbst, bei Ilarpokratios und bei Ilesychios sich findenden 
Anführungen nicht auf das ursprüngHche Werk des Theophras- 
tos oder auf eine Schrift des Aristoteles zurückzugehen , sondern 
auf einen ähnlichen Auszug wie die von welchen früher die Rede 
war. Als Beweis dienen uns hauptsächlich die beiden Stellen 
des Hesychios in welchen einfach dv tlu jueTaXXiKüJ stellt^). Bei 
den in den wunderbaren Geschichten enthaltenen Angabeii über 
Metalle, welche Rose N. 244 gesammelt hat und die er aus 
dem Werke des Theophrastos entlehnt glaubt, Hesse sich die 
Ansicht vertheidigen dass sie zum Theil, wie wir es auch noch 
für andere in jenem Werke sich findende Notizen wahrschein- 
lich halten, in den PoKtien gestanden hatten. Was endlich die 
offenbar spaterer Zeit angehörige Schrift de lapidibus betrifl"t, 
über welche Meier in Nicol. Damasc. detplantis praefat. S. XI 



1) Vgl. Rose N. 238. 

2) Unter c()l{jjc\ia nnd CKapqpiüv. Unter irpocqpavf^ steht Oeöqppa- 
CTOC iv Ti|i ^eTa\\lKlu auf ähnliche Weise wie bei Pollux X 149. 
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zu vergleichen ist, so mag sie iirspriinglich nichts anderes 
gewesen sein als die allerdings mit späteren Zusätzen vermengte 
Uebersetzung des von llesychios und Polhix erwähnten )Li€TaXXi- 
KÖv. Aus derselben erwähnt Patrizzi a. a. 0. S. 83 eine Stelle 
die sich bei dem falschen Galenos findet und äusserst hänßg be- 
nützt dieselbe bekanntUch Vincentius Bellovacensis in seinem 
Speculum naturale. 

5. *AvaTOjuai. 

Einen schwierigen, häufig bestrittenen Punkt der Unter- 
suchung, auf welchen Rose nach dem was er in seiner früheren 
Schrift S. 188 f. darüber bemerkt hat, sich nicht weiter ein- 
lässt, ist der, auf welche Weise die so häufigen Verweisungen 
des Aristoteles auf anatomische Untersuchungen zu verstehen 
sind. Wie so viele andere auf Aristoteles bezügliche gehört 
auch diese Frage zu denjenigen die von jeher eine dopj^elte 
Lösung erfahren haben, deren jede ihre mit anscheinend gleich 
gewichtigen (Gründen kämpfenden Vertheidiger bis auf die letzte 
Zeit gefunden hat. Während Rose die Ansicht festhält, dass 
uns nichts berechtigt an eine besondere Schrift des Philoso- 
phen zu denken, sondern dass an den betreffenden Stellen ent- 
weder von blossen, der Thiergeschichte beigegebenen Zeich- 
nungen die Rede ist, oder dass der Philosoph einfach von der 
aus der Zergliederung der Thiere zu gesvinnenden eigenen An- 
schauung sprechen wollte, hat, um die früheren Erklärungsver- 
suche von Schneider^), von Stahr^) von PrantP) und von ThieH) 
mit Stillschweigen zu übergehen, zuletzt Zeller ^), die zum Theii 
von seinen Vorgängern aufgestellte Meinung vertheidigt, dass 
eine besondere, mit Abbildungen versehene Schrift des Philo- 
sophen gemeint sei, und er sucht damit die entweder im Ver- 
zeichnisse oder sonst sich findenden ähnlichen Bezeichnungen 
in Verbindung zu bringen. Lassen wir zuerst die Stellen des 



*) Praefat. in Arist. de anim. bist. T. I. S. 

2) Aristoteles bei den Römern, 8. 148 Anm. 

3) De libris ad bistor. animall. pertinentibus ordine, S. 24 ff. 
*) De zoologicorum libr. ordine, Breslau 1855 S. 22 f. 

5) A. a. O. S. 66 Anm. 1. 
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Aristoteles hier folgen, indem >vir sie, so viel wie möglich, nach 
dem Inhalte zusammenreihen: 

de sonmo c. 3. S. 456*' 1: töttoc be toö aijuaroc ai i 
9X^ß€C, TOUTUJV b' dpxn T] Kapbia* 9av€pöv bk tö XexOev ^k 
Tüjv dvaTOjiUJV. 

de respirat. c. 8. S. 474** 7 : dpxr] bk tüjv qpXeßujv x] Kap- 2 
bia ToTc ^vaijioic' ou •fäp biet Taunic dXX' ^k Taüiric iipniiiie- 
vai TTttcai TUTXdvouciv bfjXov b' fijuTv toöto ^k tujv dva- 

TOjLlUJV. 

ebds. c. 16. S. 478* 26: öv be Tpöirov f] Kapbia Tfjv 3 
cuvipriciv ^\ei irpöc töv TrXeujuova, bei GeujpeTv ^k re tujv 

dvaT€jLlVOJLl€VUJV Kttl TUJV ICTOpiOüV TUlV Ttepi Ttt Cuitt T^TPCiM- 

juevujv. 

ebds. S. 478* 34: ibc b' f| 0&ic äxe\ jf]Q Kapbiac irpöc 4 

Ttt ßpdTXlCt, TTpÖC jLlfev T^lV ÖljJlV CK TUIV dVttTOJLlUJV bei 

GeujpeTv, irpöc b' dkpißeiav ^k tujv iCTopiiuv. 

de partt. anhn. II 3. S. 650* 29: ai Tdp qpXeßec KttTa- 5 
TeivovTtti bid TOÖ jLiecevTepiou Trapairav, KttTUjGev dpHdjiievai 
lilxpi Tf]c KOiXiac bei bfe TaÖTa GeujpeTv ^k Te tujv dvaTo- 

jLllüV Kai TTIC CpUClKflC ICTOpittC. 

ebds. III 4. S. 666* 7: auTTi ydp (f) Kapbia) fcTiv dpxn 6 
Kai mYfX] toO aijuaTOC f| uTToboxri TrpiuTTi. Ik tujv dvaTOjiuiv 
be KttTdbTiXa jiäXXov TaÖTa, Kai ^k tuiv T^veceujv. 

ebds. 5. S. 668** 28: tö bk jueT' dKpißeiac ibc exouciv 7 
ai qpXeßec TTpöc dXXr|Xac, ck, Te tujv dvaTOjnujv bei OeujpeTv 
Kai ^K TTic CujiKfic icTopiac. 

de gener. anim. II 4 S. 740* 22: biö r\ Kapbia Kai toü- 8 
TUJV (toiv cpXeßujv) dpxr|. bfiXov bk toöto Ik Te tuiv IcTopiOüv 
Kttl TUIV dvaTOjLiuiv. 

de partt. anim. III 14 S. 674^ 14: KaXoövTtti be TaÖTa 9 
KOiXia Kai KeKpiiqpaXoc Kai exivoc Kai fjvucTpov öv b' exei 
TpÖTTOv TaÖTa TTpöc fiXXtiXa Trj Gecei Kai toTc eibeciv, €k Te 
TTic iCTopiac Tfjc Tiepi Td Iwa bei GeujpeTv Kai eK tüjv dva- 

TOjLlUJV. 

ebds. IV 2. S.'677* 5: ouk öpGüüC b' ioimcw oi Trepi 10 
'AvaSayöpav uTroXajußdveiv iLc aiTiav oucav (Triv xo^^v) tujv 
öH^iuv vocTiiLidTUJV • uTiepßdXXoucav ydp diroppaiveiv Trpöc Te 
TÖV TrXeuiiOva Kat Tdc cpXeßac Kai Td TrXeupd. cxeböv ydp olc 
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TaOra cujußaivei ict ttciGt] tujv vöcujv, ouk ?xo^ci xo^^v, 2v 
T€ lak dvaiojLiaic eTiTveto touto qpavepöv. 

11 bist. anim. I 17. S. 497* 31: iLv (tOüv ucT€piLv) f) jn^v 
övjjic GeujpeicGuj ^KTfjc biaTpctqxnc rfic ^v raic dvaTOjiiaTc. 

12 ebds. III 1. S. 509^ 21: auroi bfe (oi öpxeTc) Trpöc au- 
Touc fiv fxowc^ ^^<^9opdv, ?K Te tOüv dvaTOjiiiöv bei 6eu)peiv 
Kai öciepov AexOrjcexai ^v xoic irepi cKaciov auiOüv ibioic 
dKpißecrepov. 

13 de partt. anim. IV 8. S. 684^ 1: kcxG' ?KacTOV bfe TiLv 
jLiopiujv, TIC r\ Gecic aiiTUJV Kai rivec biacpopal irpöc dXXriXa, 
Tuiv T* dXXuJv Kai Tivi biaqp^pei id appeva toiv ÖT]Xeia»v 2 k 
Te tOüv dvarojLiiüV GeuipeicOuü Kai ^k täv kropioiv tu>v 
Trepi rd Iwa. 

14 ebds. 10. S. 689* 16: ^viöc be ttiLc äx^x Kai 7Tf| bia9^- 
pouci rd le Trepi tö CTrepjna Kai rd irepi ifiv kuticiv, Ik t€ 
xfic iCTopiac Tfic Trepi rd lüm qpavepöv Kai täv dvarojiiujv, 
Kai öciepov XexGricerai dv xoic irepi T^veceujc. 

15 de gener. anim. II 7. S. 746* 12: ^Trei bk rd jiifev jnovo- 
TÖKa rd hk TToXuTÖKa tujv toioutujv kii Cujuiv, Kai xd nXeiui 
Tuiv ejLißpiJUJV xöv auTÖv ^x^i xpÖTrov xiu ivi bei bk xaCxa 
Geujpeiv Ik xe xujv TrapabeiTjLidxuiv xujv evxaicdvaxo- 
jLiaic Kai xOuv ev xaic icxopiaic T^TPctjijievujv. 

16 ebds. S. 746* 19: oi be Xdyovxec xpdcpecGai xd Traibia 
i\ xaic ucxepaic bid xoO capKibiöv xi ßbdXXeiv ouk öpGiIic 
X^TOuciv • im xe ydp xiLv dXXuJV Ctüujv xauxöv cuveßaivev dv, 
vöv b' ou cpaivexai, Geujpficai ydp xoöxo pdbiov bid xuiv 
dvaxojLiujv. ^ 

17 ebds. IV 1. S. 764* 33: fxi bk Tivexai bibuMa GnXu Kai 
dppev ajLia ev xuj auxui jnopiqj TioXXdKic xfjc ucxdpac, Kai xoöG* 
kavOuc xeGeujpriKajLiev ^k xuiv dvaxojiujv dv ttSci xoTc Ziuo- 
xoKoOci Kai iv xoTc TreCoTc Kai ev xoTc ixGuciv. 

18 ebds. IV 4. S. 771** 30: dv xauxuj ydp Tivovxai xöttuj 
xfic ucxepac biio TroXXdKic, ev bk xoTc ttoXuxökoic, 8xav ttXti- 
pujG^ XUIV ejußpuujv, IcpeHfic Keijueva qpaivexai. xoöxo bk bf^Xov 
dK XUIV dvaxojLiuiv ecxiv. 

19 ebdö. V 1. S. 779* 7: dXX' ojliujc eTeipöjueva cpaivexai 
(xd Cuja) Kai ev xfj jirixpa, bfiXov bk yivexai xoöxo dv xaic 
dvaxojLiaic, Kai dv xoTc üjoxokoöciv. 
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bist. anim. IV 4. S. 529** 18: Trctvia bk laOra (nämlich 20 
Theile von Ostrakodermen) Tiva Tpöirov ir] G^cei ixei ^k tOjv 
dvaTOjLiiJüV GeiüpeicGuü. 

ebds. S. 530* 27: eici bd Tivec köxXoi oH ^xo^c^v Iv au- 2i 
ToTc ßjLioia Cijja toTc dcxaKOic toTc jiiiKpoic, o'i Tivoviai Kai ^v 
Toic TTOTajLioTc ' biacpcpouci b' auTüüv tuj jLiaXaKÖv ^X^w tö icw 
Toö öcipctKOu- Tf|v b' ibeav oioi elciv, ^k tuiv dvaTOjnujv 
0eu)peic9iucav. 

de partt. anim. IV 5. S. 680^ 1 : bv bk Tpöirov äxex tou- 22 
TOiv ?KacTOV (einzelne Theile der Ostrakodermen), Ik le tOüv 
iCTOpiuiv Tuiv TTcpi Tct l(ba 0eujpeic0uj Kai iK tOüv dvaio- 
jniL V* rd ji^v Tdp tuj Xötuj Td hk Trpöc Tf|v öipiv auTU)v cacpri- 
vtteiv bei jLiaXXov. 

bist. anim. VI 10. S. 565* 12: tö juev oöv cxfijua ttic 23 
ucTepac (tOüv ceXaxOüv) ujc fx^i dKTuivdvaTOjLiujv GeujpeicGuj. 

ebds. 11. S. 666* 13: GeiüpeicGiücav «be Kai oi tAv dpp^- 24 
vu)v TTÖpoi (toiv ceXaxuüv) ujc fxo^civ, Ik tujv ^v Taicdva- 
TOjiaTc biaT€TpajLijLi^vujv. 

de partt. anim. IV 13. S. 696** 12: oi ^fev oöv auTÜJV 25 
(tüjv ceXaxtliv) Ix^vcx TroXXd ßpdTXict oi V öXiya, Kai oi jii^v 
bm\a Ol b' dTiXä* tö b' IcxaTOv diiXoCv oi TrXeiCTOi. ttjv b' 
dKpißeiav ^K tOüv dvaTOjiiiüV Tiepi toutujv Kai ^v Taic 
iCTopiaic Taic Trepi Td l(x>a bei Geiwpeiv. 

de generat. anim. I 11 S. 719* 8: bei bk Kai Trepi TaÜTTic 26 
(täv ceXax^v) Kai Tiepi tuiv öXXuüv ucTepuiv, 8v Tpöirov exou- 
civ, fK Te TUJV dvaTOjLiu)v TcGeujpTiKe'vai Kai tujv icTopiujv. 

bist. anim. III 2. S. 511* 11: auTuiv bk toutujv (tuiv ce- 27 
Xaxoiv) Trpöc fiXXriXd Te Kai irpöc toüc dXXouc ixGOc f] bia- 
cpopd TüJV ucTepuiv dKpißecTepov äv GetüptiGeiTi toTc cxriiLiaciv 
^K TlIlV dvaTOjiuiv. 

ebds. IV 2 S. 525* 7: ^KacTa bk toutujv ujc KeiTai tuiv 28 
jLiopiujv (Tfic CTimac), GeujpekGuj^K ttic dv Taic dvaTOjiiaTc 
biOTpacpfic. 

Wenn unter diesen Stellen mehrere sind (man vergleiche 
bauptsäcblich 16, 17, 18, 19), welche sich, wie dies mit den 
in der unäcbten Schrift de spiritu S. 483^ 23 sich findenden 
Worten: qpavepöv b' Ik Te tuiv dvaTOjauiv eivai, der Fall ist, 
bloss von der vermittelst der Zergliederung zu gewinnenden 
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Aiiscliauimg verslelieu lassen, so ist die Zahl derjenigen bei 
welchen eine solche Erklärung völlig unzulässig scheint, eine 
viel bedeutendere. In ganz bestimmter Weise widerstreiten ihr 
4, 11, 15, 24, 25, wo besonders der Ausdruck ^k toiv dvaro- 
jiOüV Tiepi TOUTUJV hervorzuheben ist, 27 und 28, während an den 
meisten übrigen es sich nicht leicht einsehen lässt, weshalb Aristo- 
teles sich veranlasst finden konnte daran zu erinnern, was sich 
ja von selbst versteht, dass, um Belehrung über die Lage der 
inneren Theile der Thierkörper zu gewinnen, man dieselben 
zergliedern müsse. Die Schwierigkeit wird bloss zum Theil 
gehoben, wenn man annimmt,. Aristoteles habe einzelne ne- 
ben dem Texte der Thiergeschichten hergehende anatomische 
Zeichnungen im Sinne gehabt. Geradezu unzulässig scheint uns 
eine solche Erklärung für die Stelle der Thiergeschichten S. 
497* 31, wo auf die biaTpctqpfi ^v raic dvarojLiaic verwiesen 
wird, eben so sehr- wie für de generat. an. S. 746* 12, wo 
durch den Gegensatz: ^k re tuiv TTapabeiTMaiuJV tujv iv xaic 
dvaTOjLiaTc Kai tOüv Iv xaTc icropiaic, offenbar nicht ein und 
dasselbe Werk gemeint sein kann. Tritt mm vollends zu die- 
sen an sich schon gewichtigen Gründen das Zeugniss des Ver- 
zeichnisses hinzu, in w elchem ausdrücklich, unter den auf Thier- 
kunde bezüglichen Werken, nicht bloss eine Schiift dvaTOjiiaiv 
aß T ö e^ ^ 2Ü, sondern gleich nachher noch ein Auszug aus 
derselben: eKXoYf] dvaTOjnOüV ä erwähnt wird, so schiene es 
höchst sonderbar, wenn wir, statt die Sache einfach so zu fas- 
sen wie sie vorliegt, zu gezwungenen und die Schwierigkeiten 
verändernden, keineswegs aber beseitigenden Erklärungen un- 
sere Zuflucht ergriffen. 

Was nun den Inhalt dieser Schrift betrifft, so geht er mit 
ziemlicher Deutlichkeit aus den angeführten Stellen des Aristo- 
teles hervor. Deren Hauptbestandtheilc bildeten nothwendiger- 
wcise Zeichnungen, denen ohne Zweifel die jedesmalige Erklä- 
rung beigegeben war. Zu untersuchen bleibt uns nun, ob sich 
bei Späteren einige Bekanntschaft mit einem solchen Werke 
verräth. Wenn man versucht hat, zum Beweise die Worte einer 
unter den Werken des Galenos sich findenden Schrift, Isagoge 
anatomica c. 10 (T. IV S. 375 Kühn) : Tiepi be tujv cktöc |Lie- 
püüv Toö ciijLiaTOC fj jLiopiujv Kai livec ai övojLiaciai auTiöv 
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TtpujTOC jifev 6 'ApiCTOTeXric uireXdßeTO bibdHai t€ Kai 'jpa\\ia\ 
zu benutzen, so reichen sie dazu natürlicher Weise ebensowenig 
liin als die bei dem griechischen Ausleger der Schrill de in- 
gressu animalium f. 178** stehenden: oti b' eici jiiöpia Tivct iicp* 
i&v ^voOxai Ktti cuvex^Zeiai xct opTctviKa ji^pri, bfiXov ek ific 
Trepi Cihuüv Icxopiac xai tOüv dvaTOjLiuiV. In beiden Fällen ge- 
nügt es völlig an die Bucher über die Theile der Thiere zu 
denken, und eben diese hatte allem Anscheine nach auch Apu- 
leuis hn Sinne, wenn er an zwei Stellen seiner Vertheidigungs- 
rede die Bücher des Aristoteles Trepi lijjujv dvaxojLific erwähnt. 
In der That scheint sowohl in der ersten Stelle, de magia K. 36: 
Bene quod apud te Maxime causa agünr qui pro iua eriidUione 
legisli profecto Aristoielis irepi Cibujv T^veceujc, Trepi Zibuiv dva- 
TOjLif|c, Trepi Ziqjuuv icxopiac mulinuga Volumina, als besonders 
in der zweiten K. 40: quasi vero non paullo prius dixerim^ me de 
pariiculis omnium animalium, de silu carum^ alque numero, 
deque causa conscrihere ac libros dvaxojiiuiv Arislotelis ei ex- 
plorare studio et augere^ die Bezeichnung eine geflissenthch 
gewählte und der Natur der. Anklage, gegen welche Apuleius 
sich vertheidigt, angepasste zu sein. Dass nun, wie Rose anzu- 
nehmen scheint, die kurz nachher von Apuleius aus Aristoteles 
angeführte Stelle, in welcher von der Lage des Herzens bei 
einem gewissen, övoc benaimten Fische die Rede ist, aus der 
von ihm unter dem Titel dvaxojiiai oder Trepi Cujiüv dvaxojLific 
erwähnten Schrift des Aristoteles genommen sei, halten wir 
keineswegs für wahrscheinlich. Die bezügliche Angabe hndet 
sich bei anderen Schriftstellern des Alterthums aus Aristoteles 
angeführt^) und sie stammt allem Anscheine nach aus derselben 
Schrift, aus welcher Athenaeos so häufig geschöpft hat und die 
er ZuJiKd nennt. Die Identität des letzteren Werkes mit den 
im Verzeichnisse angeführten sieben Büchern 'Avaxojiiinv kön- 
nen wir ungeachtet der Bemerkungen Rose's nicht als erwiesen 
ansehen, so wenig als es uns gerathen schiene, unter diesem 
Titel unsere Bücher über Theile, über Bewegimg imd über 
Zeugung der Thiere vermuthen zu wollen. Gehen wir davon 
aus, was wir früher über die bei Aristoteles selbst sich finden- 



*) Vgl. die Stellen bei Rose N. 296. 
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I 
den Angaben bemerkt haben, so halten wir die Meinung für 

die richtige, welche unter der gedachten Bezeichnung ein be- 
sonderes, allerdings sonst nirgends mehr genanntes Werk ver- 
steht. Der letztere Umstand durfte sich aus dem speciellen In- 
halte dieser Schrift hinreichend erklären, deren einziges Exemplar, 
möglicherweise die eigenhändige Handschrift des Aristoteles, viel- 
leicht in Alexandrien vorhanden war. Angeführt hingegen Ondet 
sich, wenigstens an einer Stelle, der ohne Zweifel nicht von 
Aristoteles herrührende Auszug, der ebenfalls im Verzeichnisse 
steht. Die Erwähnung desselben bei Apollonios mir. K. 39, ist 
wohl, wie alle ähnlichen, auf einen der älteren Alexandriner 
als ursprüngliche Quelle zurückzuführen. 

6. irepi CTOiX€iu)V. 

Eine andere Bewandniss als mit den eben besprochenen 
Schriften hat es mit einer unter dem Titel irepi ctoixciujv äßy 
im Verzeichnisse (39) genannten. Die Stelle welche sie dort 
einnimmt ist wenig geeignet, um uns über deren eigentlichen 
Inhalt einige nähere Belehrung zu verschaffen, da dieselbe zwi- 
schen den Titeln ^Gikujv ä ß y ^ €^ und Trepi ^TricrrjjLiTic a auf- 
gezählt wird. Erwähnt wird dieser Titel sonst nirgends, ausser 
vielleicht an zwei Stellen des Aristoteles. In der Schrift über 
die Seele S. 423^ 27 heisst es in Bezug auf die Verschieden- 
heiten welche die Elemente kennzeichnen, nämlich warm, kalt, 
trocken, feucht, dass von denselben früher „ev TOic nepi ctoi- 
Xeiujv" die Bede gewesen. Simplicius f. 46* so wie Joannes 
Philoponos f. N. 6* erblicken hier übereinstimmend eine Bezie- 
hung auf die Schrift vom Werden und Vergehen ,. der letztere 
mit dem ausdrücklichen Zusätze: toöto yctp cpiici Trepi tujv 
CTOiX€iaJV. An einer zweiten Stelle des Aristoteles und zwar 
bei Gelegenheit derselben Frage kehrt die völlig gleiche Ver- 
weisung wieder, de sensu S. 441^ 12: üjcnep eiprirai ^v toTc 
TTcpl CTOixeiuJV, und auch hier ist Alexander von Aphrodisias 
f. 106^ der Meinung, es sei die Schift Trepi t^v^ccujc xai cp6o- 
päc bezeichnet. Ohne Zweifel hat er die Worte derselben S. 
330*^ im Sinne, auf die er in seiner eigenen Schrift über die 
Seele, und bei derselben Veranlassung f. 133^ verweist. We- 
niger bestimmt drückt sich Aristoteles an einer anderen Stelle 
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aus, de jjartt. anim. S. 648'^ 9: xaGdTrep Yctp ev ^xepoic eipri- 
Ttti TipÖTepov, äpxoX Tuiv qpuciKuiv CTOixeiujv auiai eici/ Gepjiiöv 
Ktti v|iuxp6v Ktti Hripöv kqi UTpöv, wo aber die Aehnlichkeit der 
Veranlassung hinreichenfl beweist, dass gerade dieselbe Untersu- 
chung als die an der früheren Stelle bezeichnete gemeint ist. 
Gegen die Richtigkeit der von den alten Auslegern ausgespro- 
chenen Ansicht hat Trendelenburg ^) Zweifel erhoben. Dabei 
Hess er sich aber wie uns scheint hauptsächlich durch den in 
dem Verzeichnisse genannten Titel irepi CTOixeiuJv bestimmen, 
so dass dessen Bedenken zum grössten Theil beseitigt würden, 
wenn es gelingen sollte, die Annahme, dass die heutige Schrift 
rrepi T^v^ceujc Kai cpGopäc identisch mit der im Verzeichnisse 
genannten irepi cioixeiujv ist, wahrscheinlich zu machen. Vor 
allen Dingen ist hier zu bemerken, dass die heute übliche Be- 
zeichnung Aristoteles völlig fremd scheint, oder dass er sie we- 
nigstens nirgends anwendet, um auf die bezüglichen Untersu- 
chungen zu verweisen. Wo er eine Schrift Tiepi •fevicevjc an- 
führt, sind ohne Ausnahme damit die Bücher über Zeugung 
der Thiere gemeint, während hingegen da, wo er augen- 
scheinlich den Inhalt der Bücher über Werden und Vergehen 
im Sinne hat, er davon ohne nähere Angabe als von einer zu- 
kunftig zu erörternden Frage spricht ^j. Wenn nun das Ver- 
zeichniss der Schrift Trepl CTOixeiujv drei Bücher zuweist, wäh- 
rend die Bücher über Werden und Vergehen deren bloss zwei 
zählen, so ist entweder denkbar, dass eine aridere Eintheilung 
könne stattgefunden haben, oder dass das vierte Buch der Me- 
teorologie, welches offenbar nicht an seinem Platze zu stehen 
scheint, als drittes Buch Trepi CTOixeiujv gezählt worden 
war, so dass der, wie wir erfahren, von Alexander von 
Aphrodisias ausgegangene Versuch diese Ansicht gegenüber der 
durch Andronikos befolgten Eintheilung geltend zu machen, am 
Ende' vielleicht nichts anderes ist, als ein Zurückgehen auf 
eine ältere Ueberlieferung. Sollte jemals der Versuch gewagt 
werden die in ihre Bestandtheile aufgelösten Schriften des 
Aristoteles in bessere Ordnung zu bringen, so wären jedenfalls 



^) Zu der a. St. der Schrift de anima S. 412. 
«) Vgl. physic. S. 192^ 2 (vgl. mit Simplic. S. .345» 22). 193^ 21, 
(Simpl. S. 347»> 27) 213^ 4, de coelo S. 286« 30, »'6. 
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die nach einer niehrl'acb bezeugten üeberlieferung ^) durch Ale- 
xander von Aphrodisias ausgesprochenen Bemerkungen, denen 
auch Ainmonios beipflichtete, der Beachtung werth. Die Wahl 
des Titels irepi T^v^ceuüC Kai cpGopäc, der ohne Zweifel von 
Andronikos herrührt, findet übrigens in den Eingangsworten 
der Meteorologie ihre Erklärung: irepi jiifev oöv tuüv Tipu)- 
TUüv aiTiiüv Tfjc cpuceiüc Kai irepi Trdcr|C Kivr|ceajc cpuciKfic ?ti 
be Tiepi Toiv Katd Tf)v fivuü cpopdv biaKeKOCjuTHLieviüV ficrpujv 
Kai Trepi tuiv CTOixeiiüv tuuv cuujiiaTiKUJV , Tröca t€ xai ttoTo, 
Kai Tiic de dXXriXa jieTaßoXfic, Kai Trepi T€veceu)c Kai (pGopäc 
eipfirai TTpöiepov. Nicht uninteressant in Bezug auf die uns 
heschäftigende Frage- ist eine längere Auseinandersetzung bei 
Galenos, de elem. sec. Ilippocr. 1. 9 (T. I. S. 487 Kühn), über 
den Titel selbst dieser Schrift: rd ydp tuiv TraXaioiv äiravTa 
Trepi (puceojc eTiiYeTpaTriai xd MeXiccou, xd TTapjLievibou, xd 
'GjUTreboKXeouc , 'AXKjuaiiüvöc xe Kai fopTiou, Kai TTpobiKOu 
Kai xuüv dXXiüv dTrdvxuuv 'ApicxoxeXei b' iv xoic Tiepi oupa- 
voö Kai xoTc Tiepi Tcveceujc Kai 90opdc 6 Trepi xiliv cxoixeiuiv 
XÖYOC eHeipTacxai, ujCTrep ev xoic Trepi xfjc ouciac XpuciTnxiü' 
dXX' oube xouxojv oubexepoc eTTiYpd9ei xd ßißXia Trepi cxoi- 
Xeiujv oube XPH ToövojLia CrixeTv dXXd xf]v buvajLiiv iiejalexv 
xujv XÖTUJV eixe ydp Tiepi cpuceujc, eixe Trepi cxoixeiuiv, eixe 
Trepi Tcveceuüc Kai 90opdc, eixe Trepi ouciac eTriTpaipeie xic xfjv 
vöv njLiiv evecxuicav Trpafiuaxeiav, oubev br|Trou bioicei. Wenn 



*) Vgl. den Verfasser des unter Alexanders Namen erhaltenen 
Kommentars zur Meteorologie f. 126* (T. II. S. 167 Id.): TÖ T^raprov 

^'inYpa9Ö|Li€V0V TUJV 'AplCTOT^XoUC |LX€T€lUpo\OYlKUJV kxi |Ll^V *ApiCTOT^- 

Xouc, QU |Lii?]v Tfic Y€ |LX€T€UJpo\oYiKfjc TTpaY|LxaT€(ac. o\) xdp ^Keivr^c ol- 
Keia xd iv aOxiü X€TÖ|Li€va, juiäXXov hl, 6cov eirl rote X€TO|ui^voic , f\v 
öv ^TTÖ|Li€vov Tolc TT€p\ T€v^ceiuc Kttl (pOopäc. Alex. Aphr. quaest. nat. 
III 14 (S. 209 Speng.): ^v ToOrip tuj ^irixpatpoiLAdvip }xäv Texdprtp jue- 
T€U)poXoTiKUJV, övTi bi |LiäXXov olK€iiu Tfl TTcpi X€v^C€ÜJC T€ Kttl qpOopotc 
TTpaxinaTeicji. Olympiod. in meteor. T. 1. S. 133 Id.: IcT^ov 6^, ÖTi 
'AXdHavöpoc ö 'A9po&icieOc tö irdpac toO Tpirou Xötou xfjc TTapoOcrjc 
irpaxinaTelac Kai t6v T^rapTov Xöxov x^pi^^^i dirö tujv laereiüpiDv xal 
cuvdiTTei TÜJ irepi x€v^c€ujc Kai (p0opäc toOc irpiÜTouc tOuv |LA€T€ajpuiv 
XÖTOUC [toIc TTpordpoic t. jli. Xöyoic?] löei fdp cpr]Ci }xeTä t^v eiör^civ 
TUJV CTOixeiujv elö^vai Kai xd i^ aOrrjc Yivö|uieva, (pr^cl bi xd cOvGeTa* 
ö bi ye (P1XÖC090C *A|Li|Liii>vioc cuvr^xop^i X^x^v, öxi bei dirö tOuv jue- 
Teibpwv öiaKpivecGai auxd, Kai irpocdTixeceai xfl irepi xev^ceujc Kai 
(peopäc* oiixiu T«p eöpeGricexai öiacTru)|Lx^vr| 1^ irepi xüuvcxoixeiujv 
biöacKaXia |LiecoXaßou|Lx^vr) Kai biaKOTTXO|LA^vri (iirö xfjc cuvedxiuv irpay- 
ILidxuuv 0(pr)YriC€iuc. 
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diese Stelle geeignet ist, den Beweis zu liefern, dass die in Rede 
stehende Schrift des Aristoteles ffiglich den Titel nepi CTOixeiiüv 
tragen konnte, so darf dagegen das, was darin iihcr die Be- 
zeichnung derselben gesagt wird, als seie sie eine vom Philo- 
sophen selbst gewühlte, offenbar nicht als erwiesen gelten. 

Einige Aehnlichkeit mit der eben von uns aufgestellten 
Ansicht bietet der von ßrandis gemachte Vorschlagt), wonach 
wir unter dem Titel Trepi CTOixeiujv die drei Bucher irepi ou- 
pavoO zu vermuthen hätten. Stimmt hier allerdings die Bücher- 
zahl, so ergiebt sich dagegen als Hinderniss die Unmöglichkeit 
in der wir uns befinden, die bei Aristoteles sich findenden Ver- 
weisungen auf das gedachte Werk zu beziehen. 

7. Trepi Toö TTOieiv Kai Trctcxeiv. 

Ein ähnlicher Fall wie der eben besprochene bietet sich für 
einen zweiten im Verzeichnisse sich findenden Titel: Trepi toö 
Ttdcxeiv ii Tr€7TOV0evai (25), mit welchem ebenfalls zwei Stellen 
des Aristoteles in einiger, wenn auch nur entfernterer Bezie- 
hung zu stehen scheinen. In der Schrift über die Seele S. 416'* 
35 lesen wir: cpaci h4, Tivec Km tö öjlioiov uttö toö öjligiou 
Tfdcxeiv. TOÖTO bfe TTUJC buvttTÖv f\ dbuvaTOV, eipr|Kajuev dv toTc 
KttGöXou AÖTOic Tiepi toö TioieTv Kai Trdcxeiv und völlig 
ähnlich de gener. animall. S. 768^ 20: iviore bk Kai öXujc 
?7Ta6e jiäXXov f| ^iroiTicev, Ka\ lipuxöil juev tö GepjiiaTvov, döep- 
)Lidv0Ti hk TÖ ijiöxov, ÖTe jii^v oiibev Troincav, öjk bfe fJTTov f| 
TiaGdv. eipr)Tai be Trepi aiiTUüv ^v toTc Trepi toö TroieTv Kai 
Tfdcxeiv biujpicju^voic, iv ttoioic iiTtdpxei tijuv övtujv tö 
iroieTv Kai Trdcxeiv. So dunkel und undeutlich der Sinn der Worte 
in der letzteren Stelle sein mag, so kann doch darüber kein 
Zweifel bestehen, dass in derselben auf die nämlichen Unter- 
suchungen verwiesen wird, von welchen in der ersteren Stelle 
die Rede ist. Während nun aber die alten Ausleger zu dieser, 
Simplicius f. 32'^ und Joannes Philoponos f. I 3*^ behaupten es 
sei wiederum die Schrift Trepi Yev^ceujc Kai 90opdc gemeint, 
der erstere mit dem Znsatze: ou ydp dTiXujc tö Tiepi Y^veceiuc 



^) Aristoteles, Tb. I. S 79 Anrn. 119. 
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Kai 99opäc cuTTPciMliict Ka96Xov KaXeT, dXXd touc dKci ßriG^v- 
rac TTCpi Toö TTOieTv Kai irdcxeiv Xöyouc, hat Trendelenburg 
zur a. St. der Schrift de anima die Richtigkeit dieser Annahme 
aus dem Grunde bezweifelt, weil, obgleich in der gedachten Schrift, 
B. I 7, die Frage erörtert wird, die dort befindliche Unter- 
suchung nicht ausfuhrlich genug ist, um dass die Verweisung 
des Aristoteles durch dieselbe als erledigt betrachtet werden 
könnte. Verstärkt wird dieser Verdacht durch den im Ver- 
zeichnisse erscheinenden Titel (25) irepi toö 7rdcx€iv f\ Treirov- 
9€vai ä, ungeachtet dessen Fassung der von Aristoteles ge- 
lirauchten Bezeichnung nicht vollständig entspricht. Weniger 
hat es zu bedeuten, dass derselbe beim Anonymus fehlt. Nicht 
ohne grosse Wahrscheinlichkeit ist übrigens die von Trendelen- 
burg ^) wie von Zeller ^j geäusserte Vermuthung, wonach die 
Schrift des Aristoteles zu den logischen zählte, und in ausführ- 
licherer Weise die Kategorien des Thuns und des Leidens be- 
sprochen hatte. Brandis hingegen schliesst sich, wenigstens 
was die beiden Stellen des Aristoteles betriöt, an die Erklärung 
der alten Ausleger an^). 

Weit weniger Schwierigkeit scheint die ebenfalls zweimal 
von Aristoteles gebrauchte Bezeichnung irepi jiiiHeujc zu bieten, 
de sensu S. 440^ 3 und 13. Wir dürfen sie unbedenklich mit 
Alexander von Aphrodisias, f. 104\ auf die Bücher über Wer- 
den und Vergehen beziehen, in welchen die bezügliche Frage, 
von S. 327* 20 an behandelt wird. Ein solcher Titel erscheint 
übrigens nirgends als der einer aristotelischen Schrift. Das vor 
einigen Jahren von dem bekannten Griechen Minoides Mynas ge- 
gebene Versprechen ein, wie er behauptete, aristotelisches Bruch- 
stück unter dieser Ueberschrift in dem zweiten Bande seiner Aus- 
gabe der Schrift des Gennadios gegen Pletho zu veröfTentlichen, 
beruhte im besten Falle auf einer Täuschung, und vielleicht 
bestand dieser angebliche Fund bloss aus einem Abschnitte der 
diesen Titel tragenden Schrift des Alexander von Aphrodisias. 



*) Geschichte der Kategorienlehre S. 130 f. 

«) A. a. O. S. 63. 

8) A. a. O. S. 79 Aum. 1 und S. 99 Anm. 
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Schriften zu Logik, Rhetorik und Poetik. 

1. jieOobiKd. 

Von Schriften, deren logischer Inhalt ausser Zweifel steht, 
wird bloss eine einzige hier zu besprechen sein. Im ersten 
Buche der Rhetorik K. 2 S. 1356^ 18 lesen wir: 9av€pdv V 
ÖTi Kttl ^Kdrepov i^ei ifaBöv tö etboc xf^c ßriTOpiKfjc (näm-' 
lieh TÖ Trapa&eiTjiotTiKÖv und tö ^v0ujLiT||LiaTiKÖv)* KaGdirep fäp 
Kttldv TOic jueGobiKOic etpriTai Kai ^v toütoic öjlioiwc i^ev 
eld ir&P al jnfev irapabeiTliaTiübeic priTOpeTai al bk dvGujiTi- 
^aTlKal, Kai p^Topec öjioiwc oi jii^v TiapabeiTMaTiübeic ol bi. 
IvGujinMCiTiKOi. Was wir bei Dionysios aus Halikarnassos, epist. 
ad Ammaeum K. 7. S. 730 Reiske, lesen, hat wie dies hinrei- 
chend aus der gründlichen Untersuchung Sauppe's ^) hervorgeht, 
keineswegs den Werth eines besonderen Zeugnisses. Wichtig 
ist die Stelle insofern sie das Beispiel der Benützung durch 
Dionysios eines ebenso fehlerhaften und schwierigen Textes der 
Rhetorik bietet, als es der unsrige istj während hingegen der 
von demselben gezogene Schluss: ou jueipaKiov fjv fApiCTOT^XTic), 

ÖT€ Tdc ^T|TOpiKdC CUV€TdTT€TO T^X^CIC, dXX' ^V T^ KpaTCcTlJ 

T6T0VUJC dKjLi^ Kai TrpoeK&ebuiKibc r\br\ Tdc t€ ToiriKdc cuv- 
TdSeic Kai Tdc dvaXuTiKdc kai Tdc jueGobiKdc, ein mehrfachen 
Bedenken ausgesetzter ist. ^ 

Ueber das, was Aristoteles unter Methodik versteht, darüber 
sind verschiedene Meinungen geäussert worden. Nachdem früher 
der Herausgeber mehrerer aristotelischer W^erke, der ehrwürdige 
Johannes Sturm ^), den Ausdruck bloss als eine allgemeine, zugleich 
auf die Analytik und Topik, die beide kurz vorher angeführt wur- 
den, passende Bezeichnung gefasst hatte, haben es Buhle ^) ^und 
Gumposch^) wahrscheinlich gefunden, dass Aristoteles auf die 
zweite Analytik zu verweisen im Sinne hatte. Wenn nun aller- 
dings darauf einiges Gewicht gelegt werden darf, dass in je- 
nem Werke gleich im Anfange, S. 71* 9, sich folgende Stelle 
findet: d)c b' aÖTWC Kai ol pT]TopiKol cujuTTeiöcuciv • f\ Tdp bid 



*) Dionysios und Aristoteles. Götting. i863 S. 19 ff. 

') In seiner Ausgabe der ßhetorik, Argent. 1570. S. 21. 

•) AUg. Encykl. von Ersch u. Gruber, u^ Aristoteles, S. 280 ff. 

*) Logik des Aristoteles S. 115 f. 

Heitx, die verlorenen Schriften des Aristoteles. ß 
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TrapabeiTjidTiüv , 8 ^ctiv ^iraTtuTil, ^ b\* dv0\j|LiT]|Li(4TiüV , öirep 
^CTi cuXXoTicjLAÖc, welche so ziemlich genau dem was in der Rhe- 
torik gesagt wird entspricht, so stellt sich doch eine Schwierigkeit 
dieser Annahme entgegen, da, wie es Brandis') mit Recht be- 
merkt, Aristoteles sich nirgends auf die zweite Analytik, die allem 
Anscheine nach keine fertig ausgearbeitete Schrift ist, bezogen 
* hat. Eine verschiedene Meinung hat Rose ausgesprodien^. 
Er behauptet nämlich, dass Aristoteles unter Methodik nichts 
anderes verstehe als die Topik, und zwar stützt er sich dabei auf 
den Umstand, dass während in dem Verzeichnisse die Angabe 
dieses letzteren Titels fehlt, statt dessen der Titel MeOcftticd mit 
der nämlichen Bücherzahl erscheint. Obgleich wir nun» was das 
Verzeichniss betrifll, vollständig bereit sind, die Meinung Rose's 
zu theilen, und überdies der Titel Methodik statt Topik mit 
den Anfangsworten dieses Werkes: f| jiifev irpöOecic Tf]C irpat- 
jLUXTeiac |a^9obov eupeiv, in vollständiger Uebereinstinunung steht, 
so hegen wir doch Zweifel an der Richtigkeit dieser Ansicht 
was Aristoteles selbst betrifft. In der That wo derselbe toti 
der Topik spricht, was nicht selten geschieht^), bedient er sich 
der heute üblichen Bezeichnung. Gerade dies ist auch der Fall 
beinahe unmittelbar vor der in Rede stehenden Stelle, S. 1356'' 
11: TIC b' icTX bia9opd TrapabeiTinaTOC Kai dv0u|iri|LiaTOC, q>a- 
vepöv Ik tujv TOTTiKiüv, mit welcher Anführung es jedoch eine 
besondere Bewandniss zu haben scheint. In der That haben 
diese Worte in letzterer Zeit vielfache Veränderungsvorschlage 
erfahren*). Die Hauptschwierigkeit ihrer Erklärung rührt davon 
her, dass der Punkt, weshalb auf die Topik verwiesen wird, 
in derselben keineswegs zur Sprache kömmt. Dass unsere To- 
pik aber unvollständig ist, haben wir keinen Grund anzunehmen: 
der Beweis den man zuweilen dafür bei Cicero zu finden ge- 
glaubt hat ist, wie wir es überzeugt sind, durch die gründliche 
Untersuchung von J. Klein ^) entkräftet worden. Wenn dann 



*) lieber die Reihenfolge u. s. w. S. 261 f. AristoteleSi Th. I. 
S. 275. 

«) De Aristot. libr. ord. S. 120. 

8) Vgl. S. 20*> 26, 24»> 21, 64« 37, 60»» 16 u. s. w. 

4) Vgl. Sauppe a. a. Ö. S. 24 f. 

^) De fontibus topicorum Ciceronis. Bonn 1844 vgl. ß. 3 u. S. 4. 
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ferner bei Suidas unter Ö7röXT|V|iic die Worte stehen : ^ApiCTOT^- 

XfjC \ifti dv TOTC TÖTTOIC cl ÜTTÖXriipiC ^CTl l|l€\jbf|C KOl uXtI- 

Gi^c, tlr\ öv Kai böHa* etboc fäp u7ToXriv|ieiüc f| böHa, denen 
nichts in unserer Topik zu entsprechen scheint, so lässt sich 
darauf im geringsten kein Schluss begründen, da wir dies ohne 
Zweifei aus derselben Ursache zu erklären haben, wie ähnliche 
bei dem Lexikographen vorkommende Fälle, der -häufig als 
Quelle nicht unmittelbar Aristoteles selbst benützte, sondern ei- 
nen der ältaren Ausleger, hauptsächlich Alexander von Aphrodisias 
und die Worte beider verwechselte. Was nun die angeführte 
Stelle der Rhetorik betrifll, so hat Sauppe^) den Versuch ge- 
wagt, derselben durch Annahme einer Interpolation zu helfen. 
Es scheint uns dies in der That das einzige richtige Mittel zu 
sdo; bloss aber wünschten wir dasselbe in noch ausgedehnterer 
Wdse zur Anwendung gebracht zu sehen, als es bei Sauppe 
geschehen ist. Eine genauere Betrachtung der Worte dürfte 
darüber keinen Zweifel gestatten: Tic b' icri biaq)opä irapa- 
beiTMaTOC Kai dvGujiAriiüaTOc, qwxvepöv [Ik tOüv tgttikiuv dRei 
Top wepi cuXXoYiCjLioO Kai diraYWTflc elprixai TTpöiepov^), öti 
TÖ fifcv TÖ im TToXXüjv Kai öjlaoiiüv beiKVucGai öti oötujc ixei 
iK£? |üiv imri[X)fr\ ^ctiv dvxaOGa bk TrapabeiTjua , tö bk tiviöv 
ÖVTUJV ?T6pov Ti bid TauTa cujLAßaiveiv Trapd TaOxa xij) TauTa 
elvoi, ii KaGöXou f\ ibc iiA tö ttcXü, ^kci iikv cuXXoYicjidc, 
dvToOda bk, iyQv^Ti^a KaXeiTai. 9av€pöv b' öti Kai ^KCXTepov 
2x^1 dtaGöv tö €?boc thc ^n^opiKfic • KaGdirep Tdp Kai dv Toic 
|bi€Go6iKoTc elpriTai, Kai i\ toutoic öjiioiuic ixei] ' eici t&p a\ jiifev 
TrapabeiTfxoTiiübcic ^r)Töp€iai, al bk dvGujLir)|LiaTiKai. Um alle die 
Worte, die wir zwischen Klammern gesetzt haben, als ein Ein- 
schiebsel zu betrachten, dazu werden wir besonders durch die 
sonst bei Aristoteles in dieser Weise ungewöhnliche Entgegen- 
stellung von dK€i und IvTaOGa bewogen, eine Ausdrucksweise, 



*) S. 29 a. a. O. 

*) Dass Aristoteles sich nie so ausgedrückt, wenn nicht von der 
nämlichen Schrift die Rede ist, hat Vahlen, zur Kritik aristotel. 
Schriften, Wien 1861 S. 40 mit Recht behauptet. Eine Stelle wie po- 
litic. m 1 S. 1261* 31: löcirep ^v rote ^öikoIc irpÖTcpov eipT]Tai, von 
welcher wir später sprechen werden, kann hier nicht in Betracht 
kommen, schon wegen des innigen Zusammenhanges der zwischen 
l>6ideii fikchriften, der Ethik und der Politik, besteht. . 



i 
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die zu gebrauchen wohl einem Leser der Rhetorik nicht aber 
dem Verfasser derselben in den Sinn kommen konnte. Was 
die Erwähnung der Topik betrifil, so halten wir sie unbedenk- 
lich für später eingeschoben, während sich die Sache vielleicht 
in Bezug auf die Methodik auf andere Weise noch wahrschein- 
lich machen lässt. In einer Stelle seines Komn^entars zu den 
Kategorien^ f. 7* S. 47^ 40, die, wie dies auch eine kurz vor- 
hergegangene Erwähnung des Andronikos zu beweisen schdnty 
aus einer älteren Quelle geflossen ist, sucht Simplicius die Frage 
zu welcher Kategorie die Bejahungs- und die Privationspartikeln, 
so wie die durch die Konjugation des Verbums entstandenen 
Formen gehören, vermittelst einer Anführung des Aristoteles zu 
beantworten: f| Tipöc toOto auTÖc 'ApiCTOT^Xric dv toic utto- 
jLAvriiLiaciv dTrexpivaTO * Kai T^p iv toTc jueGobiKOic [xai dv Toic 
u7T0jLAvr||Liaci] Ktti iv xaic biaipececi Kai iv drdpii) Ü7ro|ivri|uiaTi 
d7nTpaq)6Tai [id] Trapd Tf|v Xd&v^), öirep el Kai xiciv ou 
boK€i Tvrjciov 'ApiCTOT^Xouc, ctXXd tivöc den TrdvTUJC tiüv dirö 
C)(oXfic, ev TOUTOic TTpoGeic xdc KairiTopiac inafev ^Xif^ 
bk lauiaccuv laic iTTiüceciv auiuiv fJTOi dTKXiceci", xaic xe 
diT09dc€Civ Kai xaic cxeprjceci Kai xoTc dopicxoic cuvdxoSev 
auxiuv xfjv bibacKaXiav. Wir halten hier die Wiederholung 
der Worte „Kai i\ xoTc UTTOjLivriiLiaci" für einen blossen Irrthum 
des Abschreibers: sowohl die jaeOobiKd und die biaipdceic als 
die dritte angezogene Schrift werden als hypomnematische be- 
zeichnet, und aus diesem Umstände gerade ergiebt sich eines- 
theils die Unwahrscheinlichkeit dass Aristoteles auf die erstere 
in der Rhetorik sollte verwiesen haben, während von anderer 
Seite die Verschiedenheit der Methodik und der Topik ausser 
Zweifel gesetzt wird. Gegen Rose's Meinung, dass die Topik 
identisch mit der in der Rhetorik genannten Methodik sei, lässt 
sich endlich noch das ausdrückliche Zeugniss des Diogenes von 
Laerte benützen, V 29, wo die Methodik von der Topik sowohl 
als von der Analytik förmlich getrennt wird^), und zwar ohne 



*) Den hier genannten Werken entsprechen möglicherweise die 
folgenden Titel des Verzeichnisses , welche sämmtlich unter den rheto- 
rischen Schriften stehen : 81 ilic6o6ik6v oT 86 ^v6ujLir)jLidTU)V öiaip^cetc a 

und 87 irepl X^Heiüc öTß. 

*) TTp6c in^v oöv T^iv eöpeciv Td t€ toitikA xal iiieGoöiKä irapdöuDKc 
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dass wir berechtigt wären diese Stelle, wie die obenangefübrte 
des Dionysios auf die Worte der Rhetorik selbst zurückzuführen. 

2. 0eob^KT€ia. 

Die zunächst zu besprechende Schrift führt uns wieder auf 
die Rhetorik und zwar auf das dritte Buch derselben. Sind 
die neuerdings erhobenen Zweifel an der Aechtheit desselben 
begründet, und zum Theile wenigstens erhalten sie ihre äussere 
Bestätigung durch die Angabe des Verzeichnisses t^xvyic ßr)- 
Topixfic a ß (78), so verliert die vielbesprochene Stelle S. 1410** 
2: alb'dpxai täv irepiöbwv cxeböv i\ toic 0€ob€KT€ioic 
d£iiptO]Lir)VTai, den beträchtlichsten Theil ihrer Wichtigkeit. Wenn 
früher Rose ^) diese Worte von den in der Rhetorik häufig an- 
geführten Reden und Dramen des Theodektes verstanden wissen 
wollte, so war dies kaum mehr als ein etwas verzweifelter Aus- 
weg zur Beseitigung einer allerdings nicht geringen Schwierig- 
keit. Dies konnte ihm übrigens selbst nicht entgehen, und er 
hat seit dem ein zweites Mittel vorgeschlagen, um die streitige 
Frage zu erledigen^), indem er entweder die betreffenden 
Worte als Einschiebsel zu behandeln, oder auch das ganze dritte 
Buch als unächt zu erklären vorschlägt. Dies letztere ist aber 
wie gesagt eine offene Frage, mit deren Beantwortung die Ent- 
scheidung nicht bloss über'diesen Punkt, sondern über mehrere 
andere nicht weniger wichtige innig verknüpft ist. Es ist hier 
nicht der Ort um dieselbe genauer zu erörtern. Unabhängig 
jedoch von derselben ist die Untersuchung über den Ursprung 
des Verhältnisses in welches mehrfach im Alterthume die theo- 
dekteische Rhetorik zu Aristoteles gesetzt wird. Dass die Mei- 
nung, welche dieselbe dem Aristoteles zuschreibt, eine alte sein 
moss, erhellt schon hinreichend aus der Angabe des Verzeich- 
nisses, wo sie als t^xvtic t^c Geob^KTOu cuvot^y^ a (82) an- 
geführt wird'), so wie aus derjenigen des jedenfalls aus früherer 



irpOTdc€iJDV irXflöoc, kJE 05v irpöc rä irpoßXi^iiaTa iriGaviliv ^mx€ipr]|Lid- 
Tiuv (vgl. die im VerzeichDisse des Anonymus genannten irpoßXriiud- 
TU)v iLieOoötKd) blöv t€ eöiropelv irpöc hi tt?|v Kpiciv rd dvaXuriKd 
irpÖTCpa Kol öcrepa. Aehnlich Hesychios 111. S. 6 Orelli. 
*) De Arist. libr. ord. S. 89. 

•) Aristot. Pseudep. S. 137. _ 

') Der Anonymus hat T^x^iic tt^c 0€o6^ktou cuvaYiwp*) ^v y« 
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Zeit herrührenden Schreihens, welches der sogenannten Rhe-. 
torik an Alexander vorangeht. Der Sinn der dort S. 1421* 
38 stehenden Worte: 7rapeiXr|(pa|Li€V b^, KaGdirep f||iiv ^brjXu)- 
C€ NiKotviüp, Kai tOüv XoiTTujv T€XvoTpoicpujv €1 TIC Ti T^aq)u- 

pÖV ÜTT^p TlüV aUTÜÜV TOUTlüV T^TP«9€V iv TttlC T^XVCtlC. TTC- 
piieuHlJ bfe buCl TOUTOIC ßlßXlOlC, &V TÖ jLA^V dCTlV l|Ll6v, dv 

Taic Uli' ^iLioO T^xvaic 0€o&^ktij Tpot9€icaic, tö bk ?T€pov 
KöpaKGC, lässt sich allerdings nicht auf genugende Weise ent- 
räthseln; setzen wir aher diese Worte mit dem im Verzeichnisse 
genannten Titel in Verbindung, so dürfen wir annehmen» der 
Verfasser des Briefes habe sagen wollen, dass er zugleich mit 
der übersandten Schrift den von ihm gemachten Auszug aixs 
der Rhetorik des Theodektes, und die Rhetorik des Korax über- 
schickt hatte. Wie dem auch sei, so ist es doch in jedem Falle 
klar, dass die bekannte, bei Valerius Maximus sich findende Nach- 
richt über die theodekteische Rhetorik wesentlich auf deren An- 
führung im dritten Buche der Rhetorik beruht. In dessen 
Worten übrigens, VIII 14 3 ext. : Aristoteles TheodecU discipulo 
oraioriae artis libros quos ederet donaverai mölesieque ferens 
titulum eorum sie alii cessisse, proprio volumine quibusdam re- 
bus insistens planius sibi de his in Theodectis libris dictum esse 
adiecity würde offenbar besser Theodecteis libris stehen. Das 
einzige, wofür uns die Erklärung demnach fehlt, ist die in 4en 
Worten: moleste ferens eorum titulum sie alii cessisse, enthal-^ 
tene Nachricht, und wir zweifeln daran, ob es sich ermitt^ 
lässt, auf was sie eigentlich anspielen, man müsste denn den 
Versuch wagen, den Schlüssel in den bei Athenaeos, IV S. 134^ 
angeführten Versen des gleichzeitigen Komödiendichters Anü- 
phanes zu entdecken. Die Erklärung wenigstens des Verses: ö 
Tf|v GeobeKTOU xjliövoc dveupriKUJC t€Xvt]v, die Maercker^) ge- 
geben hat, scheint uns in keiner Weise eine befriedigende. 

Aus dem was wir bei Quintilianus, instit. orat. 11 15 lesen: 
Theodectes sive ipsius id opus est quod de rhetorice inscribi- 
tur, sive ut creditum est Aristotelis, ersehen wir, dass hier ei^ 
ähnliches Missverständniss obgewaltet zu haben scheint, wie das, 
welches in Bezug auf die nikomachische Ethik stattgefunden hatte. 



De Theodecte Phasel. Vratisl. 1835 S. 30. 
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Was endlich die Erklärung des haibbarbarischen Scholiasten ^) 
zur Rhetorik betriilt, nach welcher von einem an Theodektes 
gerichteten Werk die Rede wäre, so ist sie bloss insofern er- 
wähnungswerth, als ihr eine ähnliche Vorstellung zum Grunde 
liegt, wie die häufig auf die nikomachische Ethik angewandte. 

3. irepi TTOlTlTlKf^C. 

Eine Frage, welche von denjenigen welche wir bisher be- 
handelt haben merklich verschieden ist, betrifit die Poetik. Es 
handelt sich hier nicht um Andeutungen die sich auf eine 
völlig verlorene Schrift beziehen oder doch zu beziehen schei- 
nen, sondern um die Untersuchung, ob die uns erhaltene 
Schrift eine unvollständige ist, und ob wir hinreichenden Grund 
bal^n das einstige Vorhandensein eines vollständigeren Werkes 
des Aristoteles über diesen Gegenstand anzunehmen. Es ist 
klar, dass wir hier unmöglich alle die je über diese Frage 
lautgewordenen Vermuthungen näher berücksichtigen können. 
Obgleich die Erklärung der heutigen Gestalt der Poetik gerade 
eines der schwierigsten Probleme der ganzen Untersuchung 
iiber die aristotelischen Schriften bildet, ist es doch gerade die- 
ses Werk, über welches am häufigsten und zwar nicht selten 
von Unkundigen, oder doch wenigstens von solchen die von 
den zahlreichen Schwierigkeiten, die der Lösung im Wege stehen, 
keinen hinreichend deutlichen Begriff halten, abgeurthcilt wor- 
den ist So weit übrigens die geäusserten Meinungen ausein- 
andergehen, so sind es doch zwei Punkte, die als allgemein zu- 
gestanden betrachtet werden dürfen: die im Ganzen unbestrittene 
Aechtheit der in Rede stehenden Schrift, und zweitens ihre 
offenbare Unvollständigkeit. Wir haben uns hier bloss mit dem 
zweiten dieser Punkte zu beschäftigen, und zwar lassen ^ir alle 
aus dem Inhalte der Schrift selbst abgeleiteten Gründe bei Seite, 
um uns ausschliesslich an die äusseren Zeugnisse zu halten. 

Was die bei Aristoteles selbst sich findenden Beweise be- 
trifft, so genügt es nach dem, was häufig über dieselben be- 
merkt worden ist, sie rasch in Erinnerung zu bringen. Gleich 



*) Anon. in rhet. Paris. 1539 fol. 63«: tv TOlc 0€o6€Kt(oic] irpöc 

TÖV 8€6b€KT0V (sie) ?YpOMP€V Ö 'AplCTOT^XT]C ^r]TOpllC?)V, ^V ij ÖTÜTlplG- 

jLiflcaTO tAc tüliv TTcpiöbuJv (ipx(ic, olai öcpeCXouciv cTvai. 
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im Eingange der Poetik stossen wir auf das ausdrückliche Ver- 
sprechen: 7T€pi TTOUITIKTIC auxflC T€ Kttl TÜÜV elbUJV aUTTIC, ^V 

Tiva buvaiLiiv ^koctov i.xe\ . . . X^Yw^ev. Bekannt ist es nun, 
dass von allen Arten der J)ichtkunst einzig die Tragödie und 
das Epos, und zwar zum Theil in auffallender Kürze be- 
sprochen werden. Ob nun Aristoteles auch die lyrische Dicht- 
kunst in ihren verschiedenen Gattungen zum Gegenstande sei- 
ner Untersuchung machen wollte, halten wir wenigstens nicht 
für ausgemacht: wenn neuerdings Zeller ^) sich deshalb auf die 
Stellen S. 1447* 14 und ^ 26 berufen hat, in welchen neben 
der bi0upa|aßo7TOiT|TiKf| oder der tuüv biGupajißiKtliv imd tojv 
v6|LiuJV iroincic, auf gleicher Linie die auXriTiKfi und der grösste 
Theil der KiGapiCTiKf) genannt werden, so ist jedenfalls in diesen 
Stellen kein so ausdrückliches Versprechen enthalten, wie wir 
es für die Komödie besitzen, und wie es in noch viel bestinun- 
terer Weise S. 1449^ 21: irepi juitv oöv Tf]C Iv dHajii^Tpoic jiii- 
jLiT]TiKfic Kttl Trepi KwjLiiubiac öcTcpov dpoOjLiev, gegeben wird. 
Ergötzlich ist die hier von einem arabischen Ausleger ersonnene 
Ausflucht. Averroes nämUch behauptet in seiner Paraphrase^}, 
dass sich Aristoteles damit begnügen konnte von der Tragödie 
zu sprechen, da dieselben Regeln, welche auf sie ihre Anwen- 
dung finden, auch für die Komödie, als deren Gegensatz, gel- 
tend wird. 

Für die Komödie und den Vorsatz des Aristoteles von der- 
selben in der Poetik zu sprechen, besitzen wir noch ein fer- 
neres Zeugniss, in einer Stelle der Rhetorik I 12, S, 1372*1: 
biiüpiCTai bfe Tiepi YeXoiwv xtüplc dv toTc irepl iroiriTiKfic, 
und noch deutlicher III 18, S. 1419^ 5: etprirai iröca €i&T| 
YeXoiujv dcTiv dv toic irepi iroiriTiKfic. Es wird in der 
That nicht leicht Jemanden einfallen zu behaupten, dass damit 
die S. 1449* 34 der Poetik stehenden, weiter nichts als eine 
kurze Definition enthaltenden Worte gemeint sein können. 

Ein zweites, ausserhalb der Poetik sich findendes Zeugniss 
über deren UnvoIIständigkeit, bezieht sich auf die andere der in 
derselben wahrgenommenen Lücken, auf die Untersuchung näm- 



1) A. a. O. S. 76 Anm, 1. 
«) T. n. f. 228^ 
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lieh über die, durch die verschiedenen Dichtungsarten hervorge- 
brachte Wirkung. Es ist dies die vielbesprochene Stelle, Polit. 
Vffl 7. S. 1341^ 38 : Ti bfe X^TOimev Tf|V K(40apciv, vöv jifev dTrXiLc, 
irdXiv b* iv Toic Trepi 7roiT]TiKfic dpoOjLiev caq)^CT€pov, wo 
eben so wenig wie vorhin die Rede davon sein kann, das was wir in 
der Poetik S. 1449'* 27 über diesen Punkt lesen, und was ge- 
legentlich der Definition der Tragödie eher angedeutet als er- 
läutert wird, für die versprochene Auseinandersetzung zu halten. 
Die Wichtigkeit der eben angeführten Stellen wird dadurch 
nur noch erhöht, dass Aristoteles an verschiedenen anderen Or- 
ten seiner Schriften auf die Poetik verweist, und zwar wegen 
solcher Fragen, die in derselben wirklich zur Sprache kommen. 
Ohne Belang ist natürlich hier die SteUe aus der Schrift de 
Interpret. S. 17* 6, wo die Worte: ßT]TopiKfic f\ 7roiT|TiKfic 
oiKCiOT^pa f) CK^i|iic, bloss eine allgemeine Andeutung ohne 
näheren Bezug auf eine bestimmte Schrift enthalten. Dagegen 
aber ist die in den folgenden Stellen liegende Beziehung eine un- 
verkennbare, Rhet. in 2. S. 1404*» 5: tüöv b* övojiidTUJV Kai {>r\- 
li&TüJV ca9fi jLAfev TTOieT (ttiv \iiiv) ja Kiipia, ixi\ xaireivriv bk 
dXXd K€KOC|Lirm^VTiv xSXXa övöiaaTa öca etprixai dv toTc Tiepi 
TTOiiiTiKflc; ebds. Z. 27: xiLv bk övo|LidTU)v TOcaÖT* ^x^^vtujv 
€lbr)5ca T€0€i£ipiiTai iy toic Tiepi TroirjceiJüc, und endlich S. 
1405*3: Ti jLifev CUV toutwv ^koctöv ^ctiv kcCx ttöco eXbx] |Li€Taq)o- 
pSc, Kai 8ti toOto TiXeTcrov büvaxai Kai iv Troirjcei Kai iv 
Xdroic, al |ü€Tacpopai, etprixai, KaGdirep dX^YOiuev, iv toic uepl 
TTOiiiTiKf^c. Wir wollen nicht in Abrede stellen, dass diese in 
so kurzen Zwischenräumen wiederholten Hinweisungen, verbun- 
den mit dem Umstände, dass sich ausser den angedeuteten Be- 
ziehungen ohne Mühe noch weitere Analogien zwischen dem in 
Rede stehenden Abschnitte der Rhetorik und dem 22ten Kapitel 
der Poetik auffinden lassen, so zum Beispiel die Anführung an 
beiden Orten S. 1405*» 1 und 1458* 29 desselben Räthsels 
dvbp* clbov TTupl x^^KÖv dir" dv^pi KoXXiicavTa, etwas auf- 
fallendes besitzen, und zwar um so mehr, da sie sich in einem 
Buche finden, dessen Aechtheit, wie wir es schon früher be- 
merkt haben, gegründetem Zweifel ausgesetzt ist. Eine andere 
Schwierigkeit, auf welche es hier im Vorbeigehen zu verweisen 
genügt, ist die, welche aus den in diesen Anführungen von 
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Aristoteles gebrauchten Tempora des Verbums entsteht. In kei- 
nem Falle stimmen sie mit der von Rose aufgestellten Zeitfolge 
der aristotelischen Schriften ^) ; während in der Rhetorik die 
Poetik jedenfalls als ein schon beendigtes Werk erscheint, wird 
sie in der nach Rose's Annahme späteren Politik erst als ein 
zukünftiges angekündigt. 

Ausser Aristoteles selbst sind es bekanntlich nur sehr we- 
nige Schriftsteller des Alterthums, welche entweder die Poetik 
ausdrücklich anführen, oder einige Bekanntschaft mit derselben 
verrathen. Es ist für die fernere Untersuchung nicht unnothig, 
die bezüglichen Stellen hier der Reihe nach durchzugehen. Von 
wenig Nutzen sind uns begreiflicherweise Angaben aus so we- 
nig sicherer Quelle, wie die beim Verfasser der marcianischen 
Vita, wo S. 2 der 6 irepi 7toit]tüöv bidXoTOC Kai tö ttjc ttoiti- 
TiKf)c cuTTP^MM^ nebst den homerischen Fragen, und der, dem 
Alexander bestimmten Ausgabe der Ilias als Jugendarbeiten des 
Philosophen erwähnt werden. Was die Worte bei David in 
categ. S. 25^ 17 betrifft, so ist nicht einmal der eigentliche 
Sinn derselben völlig klar: xd bk u7T0buö|aeva auxfiv ifiv dirö- 
bexiiv elci id TcrriKd, ai priTopiKal x^xvcti, oi co9iCTiKoi Oief- 
Xoi Kai TÖ Trepi iroiTiTiKfic. Von mehr Wichtigkeit: erseheint 
die Stelle in dem, .fälschlich dem Alexander von Aphrodisias zu- 
geschriebenen Kommentare zu de soph. elench. S. 299^ 43: 
eTTibiopöouTai bk toutouc iv Tifi irepi iroiTiTiKfic, ujc auTÖc 
'ApiCTOT^ric dv xq priiopiK^ cpiiclv, 'liriTiac 6 Gdcioc, wo die 
Worte dv x^ ßtiTopiKQ bloss aus Irrthum stehen blieben, wäh- 
rend sie, schon durch die in einer Handschrift vermuthlich über 
die Zeile gesetzte und später an die unrichtige Stelle gera- 
thene Korrektur dv Tqj irepi 7T0iT]TiKf]C (vgl. S. 1461* 22) berich- 
tigt worden waren. Auf das 20te Kapitel der Poetik, S. 1456** 
21, bezieht sich Ammonios in Ar. de interpr. S. 99* 12 und 
Boethius ebds. S. 290 ed Basil. 1570, wo bloss die Anführungs- 
weise dv TOic TTcpl TTOuiTiKfic und bei Boethius: in lihris qnos 
Aristoteles de arte poetica scripsit bemerkenswerth ist. Eänig«^ 
Kenntniss der Poetik scheint ebenfalls Hermias, in Piaton. Phaedr. 
S. 111 Ast, zu verrathen: ibbdc hk XeT€i td t&v XupiKiöv CUT- 



*) Arist. Psendep. S. 1. 
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Ypd|üi]LiaTa' Tf|v b' fiXXriv ttoiticiv dTroiroiiav xd lajiißoTrouav 
Kcd TÄXXa ctbn TTOirjceiüc, fj Kai 'ApicxoT^Tic dv rqj irepl no\r\- 
Tticfic. Von mehr Interesse jedoch als diese Stellen durfte die 
des griechischen Erklärers des sechsten Buchs der nikomachi- 
schen Ethik sein, f. 95^ Aid., wo es in Bezug auf den Margites 
heisst: juvinuioveüei b' auTflc (Tf]c iroiTiceuüc MapfixTiv 6vo|Lia- 

ZOjH^VTlC *0|L11^P0U) QU liÖVOV iv Ttfl TTpUÜTlU 7T€pl TTOir]Tl- 

Kf\c, dXXd Kttl 'ApxiXoxoc xai Kpaiivoc Kai KaXXiiuaxoc iv 
TOtc diriTpdjiliioiciv. Bemerken wir zuerst beiläufig, dass dem- 
nach Termuthlich Ruhnken Unrecht hatte, wenn er die Stelle 
bei Harpokration u. Mapfiiric . . . öirep Troiima KoXXliaaxoc 
9au]Lid2jetv lotK€V auf die irtvaKCc des alexandrinischen Gelehr- 
ten bezog. Offenbar beweisen die bei Aspasios sich findenden 
Anführungen des Archilochos und des Kratinos, dass derselbe 
hier eine ältere Quelle benützt hatte, aus welcher ohne Zweifel 
auch die Erwähnung des Aristoteles herrührt^). Möglicherweise 
ist sie dieselbe welche zum Theil Harpokration benützte, ver- 
mnthlich ein älterer Lexikograph, so dass, obgleich der Margi- 
tes allerdings in der Poetik S. 1448 '^ 30 erwähnt wird, das 
Qtat iy irpiuTiii irepi iTOiriTiKf]C auf die dialogische Schrift, die 
bekanntlich an zwei Orten unter diesem Titel angeführt wird, 
zu beziehen ist. 

Zu einem ähnlichen Zweifel giebt Eustathios zur Odyssee 
S. 1873 28 Anlass. Es verräth sich an jener Stelle allerdings 
eine gewisse Aehnlichkeit mit Poet. S. 1454^ 26, allein abge- 
sehen davon, dass dieses Werk nicht bezeichnet wird, scheint 
die Anführung eher aus den homerischen Problemen geflossen, 
und wir werden sie gelegentlich näher besprechen. Zu erwähnen 
ist endlich die bei Harpokration und Photios^) befindliche Glosse 
ZcO&c 'ApiCTOTeXric Kara töv IcoKpdTouc xp6vov 2[u)tpaq)oc, 



') In den Scbolien zur nikomachischen Ethik, die bekanntlich zu 
dein schlechtesten gehören, die wir über Aristoteles besitzen, finden 
sich noch mehrere solche, einen älteren Ursprung verrathende Citate, 
so J5. B. f. 40» 'HpaKXeiÖTic 4v ti|i irpUiTtu ircpl 'Ojnfipou, was gewiss 
nicht beweist, wie es Roulez, de Heraclide Pontico S. 37 behauptet 
hat, dass Aspasios dieses Werk vor Augen hatte. Ueber den hier zur 
Sprache gebrachten Punkt vgl. jetzt auch Bernays, in seinem Aufsatze 
Riemens und Aristoteles, Symiiola philolog. Bonnens. S. 309. 

*) In der Ausgabe von Nah er, Leidae 1864, scheint dieselbe durch 
Yerseheii ausgefallen. 
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was, wenn nicht, wie wir es weit eher für glaublich halten, mit 
Bast fipiCTOC zu schreiben ist, sich bloss auf Poet. S. 1450* 27 
oder 1461^ 12 beziehen Hesse, so sind wir zum Schlüsse der 
Aufzählung derjenigen Stellen gelangt, in welchen Einzelnes aus 
dem vorhandenen Theile der Poetik berücksichtigt erscheint. 

Unter denjenigen Stellen nun, welche sich auf verlorene 
Abschnitte dieser Schrift zu beziehen scheinen, ist zuvörderst 
diejenige Anführung zu beseitigen, welche sich bei Joannes Phi- 
loponos zu Aristoteles de anima f. H^* findet: bid toOtö q)iiciv 

ÖTl TÖ OIJ ?VeKa, TOUT€CTl TÖ TCXOC, blTTOV dCTl, TÖ jLlfeV OÖ 

2v€Ka, TÖ bfe dj, ÖTiep xal iv xfl itoit]tiktj Kai ^v tQ ircpi 
Y€v^C€U)C eiirev. Durch blossen Zufall steht hier ttouitik^ statt 
q)uciKTl, denn ohne Zweifel hat der Ausleger auf Physic. S. 194* 
15 verweisen wollen*) und zwar auf eine Stelle, die, wie wir 
es später sehen werden, noch zu einem anderen, schlimmeren 
Missverständnisse von Seiten der Ausleger Anlass gegeben hat. 
Noch leichter wird es, diejenige Anführung aus dem Wege zu 
räumen, auf welche Düntzer^) einen völlig unbegründeten Schluss 
gebaut hat. Was aus einer arabischen Quelle^) angeführt wird: 
„de äemonstratione omnino fallace disseritur in ipsitcs lihro de arte 
poetica'^ bezieht sich offenbar auf nichts anderes, ab auf die 
obenerwähnten Worte aus dem Kommentar des Pseudo- AI exan- 
der zu de soph. elench. S. 299*» 43. 

Etwas grössere, doch keineswegs unüberwindliche Schwie- 
rigkeiten bieten zwei Stellen des Simplicius. In dessen Kom- 
mentar zu den Kategorien S. 43* 12 heisst es: Kai fäp Kai 6 *Api- 
ctgt^Xtic ^v Tifi 7T€pi TTOiTiTiKTic cuviüvu|uia eTir€V cTvai iLv 
irXeiuj jiifev ra övöjiaTa Xötoc hk 6 auTÖc oTa bi^ den xd 
TTcXuiüvuiia, TÖ bi. „Xuüttiov" Kai „iiuätiov" Kai „tö cpäpoc", und 
weiter unten Z. 25: Iv9a be irepi xdc iiXeiouc 9U)vdc f| cirou- 
bfj Kai Tfjv TToXueibfi ^KdcTou övoiuaclav, djcirep iv xiö irepl 

TTOlTlTlKflC Kai TtD TplTlU TTCpl ßT|TOplKflC, TOO ^T^pOU CUVUI- 

vujLiou beöjLieGa, ßirep itgXuiuvujliov 6 CiTeiJciTnTOc ^KdXei. Die 
letztere Anführung setzt es ausser Zweifel, dass hier Simplicius 



Vgl. Trendelenb. in. Ar. de anima S. 356, Waitz in Arist. Or- 
gan. T. II. ß, 407. 

') Rettung der aristot. Poetik. S. 11. 

^) Bei Schmo eiders, documentaphilosophiae Arabum, Bonn, 1886 S.21. 
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aus einer älteren Quelle vermuthlich aus Porphyrios ^) geschöpft 
hat. Eben so sicher ist es aber dagegen, dass, während die 
berührte Frage allerdings in dem angeführten Buche der Rhe- 
torik K. 2 S. 1404^ 1 zur Sprache kömmt, sie dagegen in der 
Poetik nicht behandelt wird. Bemerken wir nun aber, dass 
gerade von demjenigen Kapitel des dritten Buchs der Rhetorik 
die Rede ist, von welchem wir oben gesprochen haben, in wel- 
chem zu drei verschiedenen Malen auf die Poetik verwiesen 
wird, so dürfte die Vermuthung nicht allzu gewagt erscheinen, 
dass der Erwähnung der Poetik an der gedachten Stelle eben 
dieser. Umstand zum Grunde liegt. Dabei wollen wir es aller- 
dings nicht verbergen , dass ein näheres Eingehen auf das Wesen 
derSynonymie gerade bei Gelegenheit der Komödie, oder vielmehr 
der ^Hic xflc KUJjUipbiac, geboten war: bedenken wir jedoch, 
wie dies aus der vorhergegangenen Zusammenstellung genugsam 
hervorgeht, dass die Bekanntschaft mit der Poetik den alten 
Erklärern keineswegs eine geläufige gewesen zu sein scheint, 
so dürfte die von uns aufgestellte Erklärung unbedingt den Vor- 
zug verdienen. 

Bei einer anderen Anführung noch hegt der Gedanke dieselbe 
auf den ebengedachten, in der vollständigen Poetik ohne Zwei- 
fel vorhandenen Abschnitt über die KUüjiiiKf) \(.i\c zu beziehen 
ziemlich nahe. Es ist dies der Fall mit dqm bei dem Anti-atti- 
kisten in Bekkers anecd. S. 101 32, sich findenden Citate: 
KUVTÖTaxov 'ApiCToxAiic Trepi iroiiiTiKfic* tö bk iravTiuvKuv- 
TÖTttTOV. Ein solcher Versuch wäre aber, wir sind dessen über- 
zeugt, ein völlig verfehlter. Wir haben es hier offenbar nicht, 
wie es alsdann nothwendig wäre, mit einem gelegentlich von 
dem Verfasser der Poetik als Beispiel angeführten, absonderlich 
gebildeten Superlativ zu thun, sondern ofi'enbar muss Aristoteles 
selbst sich desselben bedient haben. Dass nun dies in einer 
Schrift wie sie die Poetik ist, der Fall nicht war, hegt ebenso 
sehr auf der Hand als die Unmöglichkeit, dass derjenige Gram- 
matiker, auf welchen ursprüngUch die Glosse zurückgeht, die 
uns vorliegende Poetik, oder auch eine vollständigere Re- 
daktion derselben zu stilistischem Zwecke sollte ausgebeutet 



*) Vgl. Böse, de Arist. libr. ord. S. 133. 
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haben. Es ist dies ebensowenig für dieses Werk der Fall 
gewesen als für irgend eines der uns unter Aristoteles Namen 
erhaltenen, und ohne Zweifel haben wir die Worte ircpi ttoit]- 
TiKfic von derselben Schrift zu verstehen, welche bei Diogenes 
von Laerte II 48, und ehenso bei Pseudo-Plutarch, vlta Homeri 
1 3 unter dem Titel ^v TpiTiu irepi TiQuifiKfic angeführt wird, 
wie es vielleicht auch für die oben aus dem Scholiasten der 
nikomachischen Ethik angeführte Stelle ev tuj irpurnp 7T€pl 
7roiT|TiKfic gerathen ist. Dabei sind wir keineswegs der Mei- 
nung, dass, wie es oft vorgeschlagen wurde, an allen diesen Stei- 
len statt 7T€pi 7roiT|TiKfic, TTcpi 7roiT|TUüv ZU setzeu sei. Die Poe- 
tik des Aristoteles war keine so gelesene Schrift, um dass die 
Verwechslung des Titels sich durch einen Irrthum der Abschreie 
her erklären Hesse ; leicht möglich ist es dagegen, dass die Be- 
zeichnung des dialogischen Werkes eine schwankende war, oder 
dass sie in vollständiger Fassung derjenigen ähnlich lautre, 
welche nach dem Zeugniss des Diogenes V 88 eine Schrift des 
Herakleides trug: irepi TroiriTiKfic Kai tujv TioiriTUJV, wofür in 
jedem Falle, wie es auch Rose bemerkt hat, der Inhalt des aristo- 
telischen Dialogs, so weit wir denselben zu ermitteln im Stande 
sind, den Beweis liefert. 

Haben vdr somit diejenigen Stellen besprochen, in welchen 
neben dem Namen des Aristoteles die Angabe einer Schrift 
gefunden wird, deren Inhalt Untersuchungen über Dichtkunst bil- 
deten, so bleibt uns zu untersuchen übrig, mit welchem Rechte 
man die vollständige Poetik als die Quelle solcher Angaben be- 
trachtet hat, bei denen entweder bloss der Name des Aristote- 
les steht, oder, wegen einiger Aehnlichkeit mit aristotelischen 
Ansichten, auf dieselbe zurückzuführen versucht hat. 

Dass der Zufall zuweilen seine absonderlichen Launen hat^ ist 
ein längst erprobter Erfahrungssatz: nicht den am wenigst merk- 
würdigen Beleg von dessen Richtigkeit besässen wir aber, wenn 
Bernays in zwei Fällen das Richtige getroffen hätte, indem er 
sich im Stande glaubte, Spuren von Benützung der vollständigen 
Poetik, sowohl was die Komödie als was die Untersuchung über 
die Wirkung der Tragödie betrifft, nachzuweisen. Ungeachtet 
jedoch der schaffen und geistreichen Manier dieses um 
Aristoteles durch mehr als eine Arbeit verdienten Gelehrten« 
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gestehen wir, vielleicht zu unserer Beschämung, dass uns dessen 
Beweisführung weder in dem einen noch in dem anderen Falle 
überzeugt hat. 

Zum ersten der in dieser Weise unternommenen Rettungs- 
versuche^) gab ein längeres Bruchstück über die Komödie Ver- 
anlassung, das zuerst von Gramer, im Anhange des ersten Ban- 
des seiner Anecdota Parisiensia ans einer Pariser Miscellanhand- 
schrift, Cmslin. 120, seitdem aber mehrmals^) herausgegeben 
wurde. Ohne uns hier in eine auf Einzelnes sich erstreckende 
Untersuchung einzulassen, genügt es, auf folgende Punkte hin- 
zuweisen. Die vier ersten Paragraphen des bezüglichen Aus- 
zugs giebt Bernays preis, indem er die im zweiten §. sich 
findende Definition der Komödie: f\ KUJjiiujbia dcfi juijuiicic Tipd- 
Seuic T^Xoiou Kai äjiioipou juet^Bouc [Bernays: cujuiii^Tpou jiie- 
TcOouc] TcXciou, xw'pic ^KdcTOu tu)V jnopiuüv iv Toic eibeci 
bpÄVTOc Kai bi' diratTeXiac, bi' fjbovf^c Kai t^Xu)toc irepai- 
vouca Tf|V Tiöv ToioÜTuiv 7ra0r||ndTUJV KdOapciv fx^i bfe ^r\- 
lipa Tf|V T^XuJTa, und zwar mit vollem Rechte, als eine unge- 
schickte (der Ausdruck hätte leicht stärker gewählt sein dürfen) 
Travestie derjenigen erklärt, welche Aristoteles von der Tragö- 
die aufgestellt hatte. Ohne nun im Mindesten darüber streiten 
zu w(dlen, ob nicht gerade die unverkennbare Aehnlichkeit ein- 
zelner Ausdrucke mit solchen, die von Aristoteles gebraucht 
worden sind, hauptsächlich die Hypothese eines theilweise aris- 
totelischen Ursprungs des gedachten Excerptes veranlasst hat, 
beschränken wir uns darauf, die Frage aufzuwerfen, wie es er- 
klärlich viird, dass der Excerptor, der nach Bernays Auffassung 
nicht bloss die ihrem Umfange nach vollständige Poetik vor 
Augen hatte, sondern überdies auch noch einen vollständige- 
ren Text derselben als es der unsrige ist, besass, statt diejenige 
Definition der Komödie, die ohne Zweifel in demselben enthal- 
ten war, und die ofifenbar vollständiger sein musste, als die S. 
1449* 32 gegebene, einfach abzuschreiben, sich die undankbare 
Mühe gab eine' eigene, übrigens völlig abgeschmackte selbst zu- 
sammenzuflicken ? Dass nun, was den Ueberrest betrifft, sich 



Ähein. Mus. n. F. B. VIII. S. 561—594. 

•) Meineke, Fragm. coniic. gr. B. III. S. 1223. Schol. in Aristoph. 
ed. Didot. und in der Ausgabe des Aristophanes von Bergk. 
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einige Anklänge an solche Ausdrücke finden, die dem Aristo- 
teles geläufig waren, sind wir keineswegs gesonnen in Ab- 
rede zu stellen, wenn auch die ebenerwähnte Definition uns 
zur Vorsicht mahnt. In jedem Falle aber scheint uns Bernays 
in Auffindung solcher Analogien etwas zu weit zu gehen. 
Weder in §. 5, wo vom Unterschiede zwischen der Komödie 
und der Xoibopia die Rede ist, noch in den Worten des 
folgenden §: 6 ckijütttiüv dX^tX^iv Ö^Xei djuapTrijLiaTa ific ipuxnc 
Kai ToO ciJüjLiaTGC, vermögen wir etwas specifisch aristotelisches 
zu entdecken, oder vielmehr es erstreckt sich nirgends die Ana- 
logie weiter als bis auf eine Anwendung auf die Komödie dessen 
was in der Poetik über die Tragödie sich findet, ganz in der 
Weise, wie dies für die KdGapcic der Fall war, so dass der 
ganze Auszug, weit entfernt einen Beweis der Benützung einer 
vollständigeren Poetik als es die unsrige ist zu liefern, vielmehr 
bloss den Versuch der Unvollständigkeit derselben zu Hilfe zu 
kommen beweist. Dass dabei noch andere aristotelische Schrif- 
ten zu Rathe gezogen wurden, ist wahrscheinlich, wie besonders 
eine Vergleichung von Rhetorik S. 1375* 24 mit §. 6, oder 
der nikomachischen Ethik S. 1128*24 mit §. 5 zeigt. Mag nun 
auch ferner mancher durch grössere Richtigkeit vortheilhaft 
abstechende Gedanke in das Ganze hineinverarbeitet sein, so 
dürfen wir nicht vergessen, dass es nicht gerade nothwendig 
ist, deshalb bis auf Aristoteles zurückzugehen: hatte doch Theo- 
phrastos eine Schrift irepi KUüjnu)biac und eine andere irepi Y€- 
Xoiou verfasst, und es hat mindestens ebensoviel Wahrschein- 
lichkeit, an dieselben als Quelle zu denken als an die vollstän- 
dige Poetik des Aristoteles. Zum Schlüsse erlauben wir uns nur 
noch eine Bemerkung. Im §. 6 deuten die Worte: ffir\ kiw|li- 
lubiac Td T€ ßiüjnoXöxa Kai xd eipiüViKd Kai id ti&v dXaJöviwv, 
offenbar auf eine Kenntniss der Komödie, wie sie Aristoteles noch 
nicht besitzen konnte. Wenn nun Bernays behauptet, dass ver- 
muthlich diese Regel nicht ohne Einfluss auf die neuere Komödie 
geblieben sei, und insbesondere auf Menander, so scheint uns 
eine solche Zumuthung um so stärker, da sie keineswegs durch 
den Inhalt des uns geretteten Theils der Poetik gerechtfertigt wird. 
Nicht minder scharfsinnig, wenij vielleicht eben so wenig 
überzeugend ist der zweite, von Bernays in einer besonderen 
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Abhandlung ^) unternommene Versuch aus dem verlorenen Theile 
der Poetilt einige Steilen abzuleiten, die wir theils bei Proklos, 
theils bei Jamblichos finden, ein Versuch der zugleich dazu 
bestimmt ist, den in neuerer Zeit nicht immer mit „gereinigter 
Leidenschaft" geführten Streit über die durch die Tragödie be- 
wirkte KdOapcic zu schlichten. Die bei dieser Gelegenheit von 
Bemays angeführten Stellen sind übrigens sämmtlieh schon in frü- 
herer Zeit mit der aristotelischen Definition der Tragödie in 
Verbindung gebracht worden. Auf die betreffenden Worte des 
Proklos in Piaton. rempubl. S. 360 und 362 hatte längst Ro- 
bortelli in seinem Kommentare zur aristotelischen Poetik^) hin- 
gewiesen, während Barker in seiner der Ausgabe der Sclu*ift 
des sogenannten Arkadios über die Accente beigegegebenen 
epistola critica^), die Aehnlichkeit der Stelle des Jamblichos, 
de mysterüs I K. 11. S. 22 Gale, mit den Worten des Aristote- 
les als auffallend bezeichnet hatte. Auch hier scheint uns Ber- 
nays, verleitet durch eine seltene Kombinationsgabe, der es ge- 
lingt auch aus den gei:ingfägigsten Umständen Vorlheil zu ziehen, 
mehr gefunden zu haben, als wirklich in diesen Stellen liegt. 
Fassen wir besonders dasjenige in's Auge, was a. a. 0. bei 
Proklos steht: toOto b' oöv TroXXf|v Kai tuj 'ApiCTOiAei irapa- 
cxöv alTidceuiC dq)opjnf|v Kai toic uir^p tujv iroiriceuiv toutiüv 
dtuivicxaic TUJV irpöc TTXdTUüva XötuiV, so bleibt es am Ende 
ungewiss, ob nicht hier ausschliesslich die Ansichten späterer 
Peripatetiker berücksichtigt werden, und die Erwähnung des 
Aristoteles bloss in allgemeiner Weise statt der Bezeichnung 
der Schule steht, aus welcher hauptsächlich der Widerspruch 
gegen die von Plato in Hinsicht auf die Dichter und deren 
Werke ausgesprochenen Ansichten erfolgt war. Als Quelle des 
Proklos Hesse sich vielleicht die Schrift eines gewissen Eubulos 
annehmen, den Porphyrios im Leben des Plotinos erwähnt*), 
und aus dessen Werk: irepi tujv 'ApiCTOTAei irpöc Tf|v TTXd- 



^) Grandzüge der verlorenen Abhandlung des Aristoteles über 
Wirkung der Tragödie, Abb. der bist. i>bil. Gesellscli. iu Breslau 
1867 S. 135 ff. 

') S. 64 der Ausgabe Florenz 1548. 

') S. 256 der leipziger Ausgabe. 

«) K. 15 und 20. 

Ueitz, die \erlüronen Schrif'lcii des Aristo tcles. 7 
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TUüvoc TToXiTeiav dvTeipiULievuüv, ein Fragment von Mai mitge- 
theiJt worden ist^). In der Stelle des Jainblichos dagegen kön- 
nen wir uns nicht mit der von Bernays gegebenen Uebersetzimg^) 
der Worte: biet toöto fv t€ Kiw^iubia Kai Tpafnibiq. dXXdrpia 
TrdOTi GeuüpoövTec icia^ev id olKeia irdGri Kai )Li€Tpiu)T€pa 
dTrepfaCö^eOa Kai diroKaGaipo^ev , „deshalb pflegen wir bei 
Komödien sowohl wie bei Tragödien durch Anschauung fremder 
AJfecte unsere eigenen Affectionen zu stillen, massiger zu ma- 
chen und zu entladen," einverstanden erklären. Was hier unter 
„entladen" zu verstehen ist, dies geht aus der Erklärung, die 
Bernays, ob mit Recht oder Unrecht soll hier nicht untersucht 
werden, früher (S. 141 f.) von der Bedeutung des Wortes Kd- 
Gapcic bei Aristoteles gegeben hatte: mit welchem Rechte aber 
ein so häufig von Ncoplatonikern, Neopythagoreern und an- 
deren Dunkelmännern gebrauchter Ausdruck plötJslich einen sonst 
demselben nicht zustehenden und in so derber Weise in die 
Heilkunde einschlagenden Sinn erhalten soll, ist uns im minde- 
sten nicht klar. Die von Jamblichos der Tragödie zugeschrie- 
bene Wirkung übrigens, abgesehen von aller Unrichtigkeit des 
Vergleiches, zu welchem er dieselbe benützt, scheint uns nicht 
wesentlich von derjenigen verschieden zu sein, von welcher in 
einem der allerdings unächten aber ähnlichen Ansichten huldi- 
genden Briefe der Pythagoreerin Theano die Rede ist, in wel- 
chem^) es in etwas einfacherer Ausdrucksweise heisst: tr\' 
XoTUTTiac KpaieTv f\ ipaYUJbia ebibaSe, bpajiidtwv exouca ciiv- 
Ta5iv dv oic irapTivöjLiTice Mrjbeia, wo aber der Sinn nicht eben 
sehr verändert \\ürde, wenn statt CtiXoTUTriac KpateTv stunde: 
CrjXoTUTTiav dTroKaGaipeiv. 

Lassen wir jedoch diese Frage, über welche schon so viel 
verhandelt worden ist, und ohne Zweifel auch ferner noch ver- 
handelt werden wird, indem wir uns damit begnügen, gegen Ber- 
nays hier noch im Vorbeigehen auf die von Spengel erho- 
benen Einwürfe^) hinzuweisen, denen zum grössten Theile 



1) Collect, vatic. T. 11. S. 672. 

2) A. a. O. S. 160. 

') Am Schluss des Schreibens an Nikostrate. S. 90 Gale. 
^) Ueber die KdOapcic tuiv Tra9r]|udTUJV, in den Abb. der Müncbn. 
Akad. B. IX. S. 30, 33. 
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beLziipflichten wir nicht umhin können. Es bleibt aber noch 
ein anderer Punkt zu untersuchen, über den sich Bernays in 
einer Weise ausgesprochen hat, die so ziemlich mit dem, was 
gewöhnlich darüber geäussert worden ist, übereinstimmt, so dass 
wir füglich von dessen Worten ausgehen dürfen. Es heisst bei 
ihm S. 145: „Gerade für Katharsis waren diese Ausführungen, 
(des Aristoteles nämlich) wie das vielverheissende Citat in der 
Politik lehrt, so reichlich gegeben, als die Wichtigkeit der Sache 
und die Fremdartigkeit des Terminus sie erforderten, und eben 
für Katharsis hat sie, schwerUch aus einem anderen Grunde, 
als weil sie so umfänglich und von rein philosophischen Erör- 
terungen angefüllt waren, der um reine Philosophie wenig be- 
kümmerte Excerptor, aus dessen Händen wir die jetzige Poetik 
mit Dank und mit Betrübniss empfangen, unbarmherzig wegge- 
schnitten". Ohne im mindesten etwas an der früher ausge- 
sprochenen Ansicht zu ändern, dass die Poetik, wie sie vorliegt, 
keine vollständige Schrift i§t, dürfen wir fragen, ob denn die 
von Bernays, nach dem Vorgange Ritter 's, angenommene Exi- 
stenz eines Excerptors derselben, eine so bewiesene ist, um 
dass es rathsam wäre, in so bestimmter Weise ein Urtheil über 
dessen Thun und Lassen und hauptsächlich dessen Stellung zur 
^,reinen Philosophie" zu fällen. Ueberhaupt sogar können wü^ 
unsere Bedenken in Hinsicht auf die der Poetik zugewiesenen 
rein philosophischen Erörterungen nicht verhehlen, indem wir 
uns für eben so wenig berechtigt halten, dieselben in die- 
ser Schrift zu suchen, als sie in der Rlietorik zum Beispiel zu 
finden sind. Das einzige jedoch, worauf wir hier näher ein- 
zugehen beabsichtigen, betrifft das „vielverheissende Citat der 
Politik", in Bezug auf welches, wie wir glauben, man sich viel 
zu leicht mit einer allerdings dem ersten Anscheine nach rich- 
tigen Annahme beruhigt hat. 

Es ist bekannt, dass Aristoteles, gelegentlich dessen was er 
in der Poetik über die durch Musik hervorgebrachte Kd6apcic 
bemerkt, verspricht die Frage bei anderer Gelegenheit ausführ- 
licher zu behandeln. Nicht minder sicher ist es, dass dieses 
Versprechen mit dem, was im Eingange der Poetik angekündigt 
wird, dass nämUch in Bezug auf die verschiedenen Dichtungs- 
arten untersucht werden soll: fiVTiva buvajuiv ^KacTOV fx^i, in 

7* 
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vollständigem Einklänge zu stehen scheint. Dessenungeachtet 
durfte es des Versuches wcrth sein, die Frage aufzuwerfen, ob 
denn in den Worten der Politik, VIH 7. S. 1341^ 38: ti U 
Xifo^ev Tf]V KciGapciv, vöv fi^v dirXujc, TrdXiv b' iv toTc Trepi 
TTOiTiTiKfjc dpoö|Liev cacp^CTcpov, nothwendig die Poetik gemeint 
ist. Es ist eine eben so sichere als überraschende Thatsache, 
dass ausser der hier in Betracht kommenden Stelle sich bloss 
noch zwei andere in den acht Buchern der Politik nachweisen 
lassen, die eine Verweisung auf eine andere Schrift enthalten, 
wobei natürlich die beiden Stellen, in welchen in allgemeiner 
Weise von den eHwiepiKoTc Xötoic die Rede ist, aus dem Spiele 
bleibeif. Eine strengere Prüfung dürfte sogar bloss eines dieser 
Citate unangetastet lassen. Die erste der betreffenden Stellen 
S. 1261* 30 lautet also: tö icov tö dviiTreirovOöc cijü&i xdc 
TTÖXeic, i&CTrep ev toTc iiGikoTc eipTiiai irpÖTcpov. Bemerken 
wir nun aber einerseits, dass etwas das dem gliche gar nicht 
in der Ethik gesagt wird, da in der nikomachischen Ethik 
V 8. S. 1132'' 21 an die Worte: boKcT b^ Tici Kai tö dvinre- 
TTOvGöc eivai dTrXuic biKaiov, uicirep oi TTuGaTÖpeioi lq)acav, 
einfach eine Erörterung über die im gewöhnlichen Leben zur 
Ausübung kommenden Vergeltungsrechte angeknüpft wird, die 
mit dem, was in der Politik gesagt ist, in keiner näheren Ver- 
bindung steht, dass das Citat ferner durch das schon früher als 
verdächtig bezeichnete irpÖTepov anstössig wird, so kann es 
kaum anders als ein ziemlich unpassendes Einschiebsel betrach- 
tet werden, dessen einzige Stütze der Gebi*auch an beiden Or- 
ten des Ausdnicks dvTiTr€7rov96c ist, man müsste denn diese 
Stelle mit dem neuesten Uebersetzer der PoUtik nur als „eine 
geistreich herangezogene Parallele" auffassen, was dann aller- 
dings Geschmackssache und Gegenstand des subjektiven Urtheils 
ist. Sicherer steht die zweite Stelle S. 1332«* 7 : q)ajnfev bfc 
Ktti dv ToTc ^GiKOic, ei ti tujv Xötujv dKeivuüv öcpeXoc, ^v^p- 
feiav etvai Kai XP^civ dpetfic teXeiav, die hauptsächlich 
durch den in ihrer Art einzigen Zusatz merkwürdig ist, ein 
Zusatz übrigens aus dem zugleich mit der Bescheidenheit 
des Verfassers, der Ausdruck eines sich an Zuhörer wen- 
denden und an frühere Vorträge erinnernden Lehrers hin- 
durchklingt. 



Die eigenen Zeugnisse des Arist. üb. dessen verlor. Schriften. 101 

Ist aber an der ersteren Stelle das irpötepov als Fingerzeig 
auf die schon durch ihren Schluss mit der Politik engverbundene 
Ethik bedenklich, wie lässt sich ein ucrepov in Bezug auf die 
in keinem näheren denkbaren Verhältnisse zur Politik stehenden 
Poetik begreifen? Nicht minder anstussig ist es den Gegen- 
satz zwischen vOv ^kv — TrdXiv hk auf zwei Schriften so ver- 
schiedenen Charakters angewandt zu sehen; erklärlich er- 
scheint er uns bloss alsdann, wenn wir ihn auf zwei verschie- 
dene Abschnitte ein und derselben Schrift beziehen. 

Bei der auf diese Weise so eben ausgesprochenen Ansicht 
kommt es uns vortrefflich zu Statten, dass die Unvollständig- 
keit der Politik eine längst vermuthete ist, und hauptsächlich in Be- 
zug auf den hier in Frage stehenden Punkt freut es uns, die schon 
früher von Spengel, in seiner Abhandlung über die Politik*) 
ausgesprochenen Worte anführen zu dürfen, deren Richtigkeit 
uns keinerlei Zweifel zu gestatten scheint: „Gewiss hat sich 
Aristoteles darüber erklärt, ob man Homer und die Tragiker, 
welche Plato verbannt, aufnehmen dürfe und warum". Hat 
aber dies der Philosoph in der Politik gethan, und bei der 
durchwegs polemisirenden Haltung dieser Bücher gegen Piaton 
darf unmöglich das Gegentheil behauptet werden, so mussle er 
gerade bei derselben Gelegenheit seine Ansichten über Kathar^ 
sis näher entwickeln. Im Falle nun Bernays mit seiner Ver- 
muthung das Richtige getroffen hätte, und die angeführten Stel- 
len des Proklos und des Jamblichos wirklich von einer aus 
einer jetzt versiegten Quelle geflossenen Kenntniss der Ansicht 
des Aristoteles Zeugniss gäben, wofür uns jedoch der Beweis 
nicht hinreichend geliefert scheint, so Hesse es sich mit ebenso 
geringer Mühe annehmen, dass statt des verlorenen Theils der 
Poetik oder des Dialogs über Dichter, an welch letzteren Rose 
gedacht hat, die vollständige Politik diese Quelle war. Auch 
hier allerdings lässt sich über eine blosse Vermuthung nicht 
hinauskommen. Wir glauben kaum dass es sich der Mühe loh- 
nen würde, sich durch den Wust der Vorlesungen des Proklos 
über den platonischen Staat 2) durchzuarbeiten, um zu unter- 



Abhandl. der Münchn. Akad. B. II. S. 9. 

*) Vgl. was über dieselben Bernays, a. a. 0. S. 198 bemerkt hat. 
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suchen, ob derselbe irgend eine genauere Kehntniss der aristo- 
telischen Politik verräth : \ne wenig überhaupt von dieser Seite 
zu hoffen ist, dies beweist die Ungenauigkeit nicht bloss dieses 
Schriftstellers, sondern im allgemeinen aller Neuplatoniker in 
Angabe der Quellen, die ihnen zu Gebote standen. Wenn 
es den Anschein hat, dass Proklos für uns verlorene Werke des 
Aristoteles noch kannte, so lassen uns doch die bezüglichen An- 
führungen im Dunkel darüber, ob er sie noch selbst vor Augen 
hatte, oder über sie bloss vom Hörensagen berichtete. Haupt- 
sächlich dürfte dies der Fall für den im Eingange der ebenge- 
dachten Vorlesungen S. 350 Basii. erwähnten Auszug der pla- 
tonischen Republik sein. In der That können wir uns kaum 
cntschliessen in den bezüglichen Worten: 'ApiCTOTAric ^tti- 
Tejuvöjuevoc Tf|V TTpoT^areiav rauTTiv outu)Ci cpriciv „^ttitc- 
fivecGai Tf|V iroXiTeiav," mit Rose eine wörtliche, aus der Vorrede 
geflossene Anführung zu entdecken, und zwar ungeachtet des 
Zeugnisses des späteren arabischen Bibliographen^), bei welchem 
der Titel dieser Schrift also entstellt erscheint: ^^Aristoteles de 
voluptate lihri duo in quihus quae Plato in Politia dixerat se- 
lecta tractavit.^^ Im Grunde giebt Proklos hier weiter nichts 
als eine Umschreibung des im Verzeichnisse angeführten Titels: 
Ta ^K rfic 7roXiT€iac [TTXdTUJVOc], der leicht auch einTOjLifi ttic tto- 
XiTciac TTXcxTUJVoc lauten konnte, womit im theophrastischen 
Schriftenverzeichniss sowohl S. 4 löUsener: ^iriTo^fi Tflc TTXdTUJ- 
voc TToXiTeiac öiß als ebds. S. 11 4 iTriTOjnuiv 'ApiCTOT^Xouc 
Trepi Cujujv zu vergleichen ist. 

Es bleibt ui^s nun noch übrig, den uns aus dem Verzeich- 
nisse erwachsenden Gewinn, was die Poetik betrifft, zu verwer- 
then. Der Titel, unter welchem wir sie dort zu vermuthen am 
meisten Grund haben, ist ohne Zweifel kein anderer als der 
83 sich findende: irpaTinaTeiac Tiyiyx\Q iroiTiTiKfic ö" ß. In 
der That sind alle vielfach gemachten Versuche hieher andere 
Bezeichnungen, wie z. B. die 119 genannten iroiTiTiKd ä, oder 
gar die Schrift irepi TpaYiubiuJV ä (136), zu ziehen vollständig 
verfehlte. In dieser Weise stimmt also die Angabe des Verzeich- 
nisses mit dem überyein, auf was auch die Betrachtung des übrig- 



^) Hadschi Khalfa V. 142 Flügel. 
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gebliebenen Theils der Poetik selbst und die in demselben ent- 
haltenen, bestimmten Versprechungen zu schliessen erlauben. 
Zugleich aber bildet dieses Zeugniss den einzigen Beweis des 
einstigen Vorhandenseins des vollständigen Werkes, man müsste 
denn die früher besprochene Anfuhrung des Scholiasten der ni- 
komachischen Ethik iv rrpuiTiu irepi Troir)TiKf)C ebenfalls für 
einen solchen halten wollen. Zu welcher Zeit nun aber dieser 
Theil verloren gegangen ist, dies zu ermitteln dürfte schwer sein, 
erklärlich aber wird dieser Verlust wenigstens bis auf einen ge- 
wissen Grad dadurch, dass die Poetik überhaupt zu den weni- 
ger gelesenen Werken des Aristoteles gehörte, was auch daraus 
ersichtlich ist, dass nirgends von einem Kommentare zu der- 
selben die Bede ist. Nach Bosc's Meinung^) war der fehlende 
Theil der Poetik schon vor Andronikos verloren. Wir haben 
keinen Grund, um diese Ansicht entweder zu billigen oder zu 
verwerfen, da nirgends sich ein Anhalt zu einer Lösung der 
Frage zu bieten scheint. Wohl aber dürfen wir fragen, wie 
sich mit dieser Voraussetzung die Angabe einer aus zwei Bü- 
chern bestehenden Poetik hi einem von Andronikos verfassten 
Verzeichnisses verefhigen Hesse. 

TTpoßXrjjuaTa. 

Eine ähnliche Untersuchung wie die eben geführte steht uns 
insofern bevor, als wir abermals im Falle sind, ein unter den 
<a*haltenen Schriften des Philosophen befindliches Werk in den 
Kreis unserer Erörterungen zu ziehen. Ein beträchtlicher Un- 
terschied jedoch liegt allerdings in dem Umstände, dass es sich 
hier nicht mehr um ein unzweifelhaft achtes Werk des Philo- 
sophen handelt, sondern um ein solches von dessen Aechtheit, 
wenigstens was dessen vollständigen Umfang betrifft, in keiner 
Weise die Rede sein kann. Im besten Falle sind wir auf die 
Annahme beschränkt, dass einzelne aus einer wirklich ächten 
Schrift des Aristoteles geflossene Bestandtheile in unserer 
heutigen Problemensammlung enthalten sind. Ob und Inwie- 
fwn es möglich ist, diese achten Bestandtheile auszusondern, 
und so wenigstens einen Kern aristotelischer Probleme ausfindig 



De Arist. libr, ord. S. 133. 
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zu machen, gehört einer anderen Untersuchung als der vorlie- 
genden an. Jedenfalls wäre ein solches Unternehmen nur in 
sehr beschränktem Maassslabe ausführbar, und vor allem erfor- 
derte es eine fortlaufende Bearbeitung der uns vorliegenden 
Sammlung. Als ein schätzbarer Anfang in dieser Hinsicht ist 
die Monographie Prantl's, über die Probleme des Aristoteles^), 
zu betrachten. Sie enthält eine Reihe werthvoUer Aufschlüsse 
sowohl über den Ursprung eines grossen Theils der in unserer 
Sammlung enthaltenen Fragen und bietet unter anderen auch 
den vollständigen Nachweis der häuflgen, dieselbe hinreichend 
als blosse, überdies ziemlich ungeschickt angelegte Kompilation 
kennzeichnende Wiederholung derselben Fragen, und auch, zum 
Theile wenigstens, derselben Beantwortungen. In Bezug jedoch 
auf die Untersuchung, mit welcher wir uns hier vorzugsweise 
zu beschäftigen haben, leidet die ebengenannte Arbeit an ziem- 
licher UnVollständigkeit. In der That werden in derselben kaum 
die Hälfte der Stellen aus alten Schriftstellern angegeben, die 
auf Benützung entweder der uns vorliegenden Sammlung oder 
einer derselben ähnlichen zu schliessen erlauben. Es dürfte 
demnach nicht unnöthig sein, diesen Thefl der Untersuchung 
von neuem aufzunehmen, indem wir uns jedoch auf solche Stel- 
len beschränken, in welchen Aristoteles wirkHch genannt wird, 
hingegen solche ausschliessen, die bloss, was den Inhalt betrifft, 
Aehnlichkeit mit einzelnen in unserer Sammlung stehenden 
Problemen bieten. Dabei lässt sich natürlich keineswegs be- 
haupten, dass solche unter ausdrücklicher Nennung des Aristo- 
teles gemachte Anführungen als ein hinreichend triftiger Be- 
weis der Aechtheit der betreffenden Probleme zu betrachten sind. 
Nachdem früher schon Prantl^) auf den Unterschied der 
zwischen probl. XXX s. 1. S. 953* 10 und dem Ueberreste der 
Sammlung stattfindet, hingewiesen hatte, indem er diesen Ab- 
schnitt nicht mit Unrecht gewissermaassen als eine Monographie 
über die schwarze Galle bezeichnete, und zugleich die in dem- 
selben S. 954* 20 enthaltene Anführung: eipriTai hk caq)€CT€- 
pov irepi toutujv dv toTc irepi irupöc auf die also betitelte 



') Abh. der Münchner Akad. B. VI 2. S. 341 ff. 
2) A. a. O. S. 353. 
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kleine Schrift des Theophrastos bezogen hatte, stellte Rose ^) die' 
Vermuthung auf, dass dieser ganze Abschnitt aus der Abhand- 
lung des Theophrastos Ttcpi jueXafXoXiac geflossen sei. Es ist 
dies ein um so wahrscheinlicherer Schluss da, wie es schon von 
Prantl gezeigt wurde ^), die üebereinstimmung eines beträcht- 
lichen Theils der sogenannten aristotelischen Probleme mit 
den kleineren Abhandlungen des Theophrastos eine auffallende 
und nicht selten wörtliche ist. Im Falle aber nun, dass diese 
Ansicht richtig ist, wie lässt es sich erklären, dass gerade, was 
diesen Abschnitt über Melancholie betrifll, mehrfache Anführun- 
gen Yorliegen , die alle die darin ausgesprochenen Ansichten auf 
Aristoteles zurückfuhren? Nicht ohne einige Selbstgefälligkeit 
heisst es bei Cicero, Tuscul. disput. IV 33 80: Aristoteles qui- 
äem ait omnes ingeniosos melancholicos esse, ut ego me tardia- 
rem esse non moleste feram, Enumerat multos idque quasi 
consiet raUonem cur ita fiät affert, und in gleicher Weise sagt 
er nochmals de divin. I 38 81 : Aristoteles quidem eos etiam qui 
valetudinis vitio furerent et melancholici dicerentur, censebat ha- 
bere aliquid in mente praesagiens atque divinum. Wenn es 
möglich scheint dass Seneca, de Iranquill, animi c. 15: Aristo- 
ieli auiem nullum magmim ingenium sine mixtura dementiae 
fvit^ einfach seine Kenntniss dem Cicero verdankte, so verräth 
hingegen Plutarch vita Lysandri K. 2: 'ApiCTOTAric bfe lac jue- 
YdXac (puceic d7roq)aivu)v ^eXaTXoXiKotc , ibc ttjv CuüKpdTouc 
Kai TTXdTUJVOC Kai 'HpaKX^ouc, icropeT Kai Aucavbpov ouk €u- 
9uc dXXa irpecßuTepov övia xfl jiieXaYXoXia Trepiireceiv, eine 
vollständige Üebereinstimmung mit dem, was wir probl. a. a. 0. 
Z. 14, 20, 27 lesen, wo gerade dieselben Namen angeführt wer- 
den. Hatte auch, wie wir es später sehen werden, Plutarch 
eine in manchen Theilen reichhaltigere Sammlung von Proble- 
men als es die unsrlge ist vor Augen, so liesse es sich doch leicht 
begreifen, dass er gerade hier nicht unmittelbar aus Aristoteles 
geschöpft hätte. Dessen Quelle war vielleicht keine andere 
als Favorinus, der, wie wir es aus Gellüis noct. att. XVIII 7 
ersehen, die in Rede stehende Frage berührt hatte. JedenfaUs 
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durfte der Umstand, dass Eustathios zur Ilias S. 636 36 Rom., 
womit zu vergleichen ist, was er zu Dionys. Perieg. S. 269 30 
Bernh. sagt, sich auf Problem. S. 953* 21 beziehend, ausdrück- 
lich hinzufügt: 'ApiCTOTeXric iCTopeT ev toic oiKeioic TrpoßXri- 
juaciv, keinen Schluss in Hinsicht auf die von Cicero und Plu- 
tarch benützte Quelle gestatten, oder vielmehr, im Falle man 
in dem Abschnitte unserer Problemensammlung nichts weiter 
als einen Auszug aus der Schrift des Theophrastos erblicken 
will, hindert uns nichts an der Annahme, dass' entweder Theo- 
phrastos zum Theil seine Ansicht und die zur näheren Begrün- 
dung derselben nothwendigen Beispiele aus Aristoteles entlehnt 
hatte, oder auch dass derjenige, welchem ^ir die Redaktion 
unserer Probleme verdanken aus Aristoteles und Theophrastos 
Geflossenes zu einem Ganzen verarbeitet hatte. Nicht minder 
bleibt endlich noch die Möglichkeit offen, dass unter den Wor- 
ten: iv ToTc irepi irupoc, nichts anders zu verstehen sei, als 
ein auf das Feuer bezüglicher Abschnitt der Probleme, eine Ver- 
muthung, die zum Theil darin ihre Bestätigung findet, dass 
Aristoteles in der Schrift de somno S. 470* 18 gerade auf ei- 
nen solchen zu verweisen scheint. In jedem Falle und welches 
auch die Richtigkeit der ausgesprochenen Ansicht über die Wir- 
kung der schwarzen Galle sein möge, handelt es sich um eine 
Meinung, deren Priorität weit eher für Aristoteles als für den 
keineswegs durch Erfindungsgabe ausgezeichneten Theophrastos 
zu passen scheint. Etwas zum Theile wenigstens ähnliches findet 
sich in der Schrift de divin. per somn. S. 464* 32 ausgespro- 
chen: Ol bfe jueXafXoXiKOi biet tö cq)öbpa, ujcirep ßdXXovrec 
TTÖppujöev, eöcToixoi eiciv. 

Dass Plutarch, hauptsächlich bei Abfassung der mit den 
Problemen in eine Gattung gehörenden Tischgespräche, eine 
den Namen des Aristoteles tragende Sammlung vor Augen hatte, 
dies beweisen dessen ausdrückliche Worte quaest. conviv. VIÜ 
10: irpoßXri^aciv 'ApiCTOTeXouc evTUfxavujv OXujpoc .eic 0€p- 
^OTTuXac KO^icöeiciv. Prantl, dem diese Stelle entgangen ist, 
führt bloss ein einziges Zeugniss aus Plutarch an, indem er 
dessen quaest. natur. K. 21 mit problem. S. 896* 20 vergleicht. 
Gerade hier aber scheint er im Irrthume, da offenbar die Stelle 
Plutarchs, wie dies auch die aus Strabon geflossene Anführung 
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bei Eustathios S. 772* 55 beweist, auf den Worten des Aristo- 
teles bist. anim. S. 578** 1 beruht. In gleicher Weise bezieht 
siich auch quaest. nat. 1, wo von der Ursache der Bitterkeit des 
Meerwassers die Rede ist, allem Anscheine nach, nicht auf die 
Probleme, wo zwar die Frage ebenfalls zur Sprache kömmt, 
aber eine verschiedene Lösung von der bei Plutarch gegebenen 
erhält, sondern auf das, was wir in der Meteorologie S. 358* 
14 lesen. Die grösste Aehnlichkeit hingegen mit einem Ab* 
schnitte unserer Probleme bietet die quaest. conviv. I 9 er- 
örterte Frage, weshalb Nausikaa bei Homer im Flusse und nicht 
im Meere gewaschen hatte. Nitzsch^) nahm hier ohne Grund 
eine Benutzung der homerischen Fragen an, aus welchen aller- 
dings einiges bei Plutarch sich wiederzufinden scheint. Das- 
jenige jedoch, was den eigentlichen Schwerpunkt in der be- 
handelten Frage bildet, steht zum Theil wörtlich in unseren 
Problemeil, und zwar, wenn wir die von Plutarch beobachtete 
Ordnung beibehalten, sind besonders folgende Stellen zu ver- 
gleichen S. 935^ 34, 13. 933* 9, 27. 934* 38. 932^ 18. Am 
deutlichsten erhellt die üebereinstimmung aus folgenden Worten : 
*ApictotAtic t&P ^v Tiö auTiD ßißXiiu cprid toüc iv GaXdmj 
Xoucaju^vouc Toixiov diroETipaivecGai toiv T^tiKeci xp^icajuevujv, 
öv ^v f|Xiiu CToiciv, welche beinahe wörtlich das 10. Problem 
des 23. Abschnittes, S. 932^ 25, bilden. Ganz auf dieselbe 
Weise lassen sich vergleichen quaest. conviv. III K. 10 mit 
probl. S. 863* 25, quaest. conviv. VIII 3 mit probl. S. 903'> 
13, und es wäre leicht eine ungleich bedeutendere Anzahl sich 
entsprechender Stellen anzuführen, wenn wir die Vergleichung 
auf solche ausdehnen wollten, in welchen Aristoteles nicht aus- 
drücklich genannt wird. Es genügt in dieser Hinsicht auf 
quaest. conviv. III 8 hinzuweisen, ein Kapitel, dessen Ueber- 
schrift schon: biet rf tujv dKpoöujpdKiüv Xcyo^^vwv oi cq)öbpa 
jieOuovTec firrov irapaKiVTiTiKoi elciv, mit problem. III 27 S. 
875* 29 (vgl. 871* 8) die grösste Aehnhchkeit bietet, während 
die S. 875* 34 erzählte, auf den Schauspieler Satyros^) bezug- 
liche Anekdote bei Plutarch de cohib. ira K. 10 ausdrücklich 



*) Anm. zur Odyssee VI 83. • 

') Yen demselben war anch die Rede in einem Briefe des Aristo- 
teles an Philippos vgl. Harpokrat. u. öti E^voc. 
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aus Aristoteles angeführt wird. « Zu bemerken ist es übrigens, 
dass die gedachte Erzählung in unserer Sammlung ausserhalb 
alles Zusammenhanges zu stehen scheint, während sie auch 
schon in anderer Hinsicht eine Ausnahme bildet. In der That 
findet sich sonst nirgends in den Problemen eine ähnliche 
historische Anspielung. Aehnlichkeit mit problem. S. 964* 10 
bietet endlich noch die in der Schrift de primo frigide K. 7, 
unter Berufung auf Aristoteles erörterte Frage, weshalb der 
Hauch beim Ausathmen warm erscheint, während beim Einatb- 
men das Gegentheil stattfindet. 

Ungleich grösser jedoch ist die Zahl derjenigen Stellen, 
welche nach Plutarchs Angaben aus Aristoteles geflossen sind, 
sich aber ohne Zweifel auf eine Sammlung von Problemen be- 
ziehen, deren Inhalt im Vergleiche mit der unsrigen theilweise 
verschieden oder ungleich reichhaltiger war. Es genügt hier auf 
diejenigen Stellen zu verweisen, welche hei Rose gesammelt 
sind^). Ausser denselben jedoch finden sich noch bei Plutarch 
mehrere Stellen, welche Rose aus dem Grunde weggelassen hat, weil 
sie mehr oder minder grosse Aehnlichkeit mit einzelnen derjenigen 
Probleme verrathen, die zum ersten Male von Bussemaker her- 
ausgegeben worden sind. Es ist aber diese Aehnlichkeit für 
das, was wir de Pythiae orac. K. 3 lesen, wo Plutarch, nach- 
dem er die Frage aufgeworfen: bi' f\v aiTiav jnaXicia tujv 
uTpwv dvaTTi^irXTiciv ioö TOÖXaiov, also fortfährt: CKÖirei V 
ei ßouXei Kai TfjV uttö 'ApiCTorAouc amav X€TO)li^vtiv. — *AXXa 
ßouXofiai, elire. cprici toivuv tuiv jiifev äXXwv utpujv eTnövra 
.bi^X^iv dbrjXwc Ktti biacireipecGai töv löv dvu)|ndXu)v [tuiv 
TTÖpwv Reiske] Kai juevövTUüv [Kai juavujv övtujv Wyttenbarh 
nach Turnebus]. toO b' dXaiou t^ ttukvöttiti CT^f^cOai Kai bia- 
jLieveiv dGpoiCöjuevov, weder was die Frage selbst, die a. a. 0. 
III 17 also lautet: bid ti uttö toO x^Xkoö tö jnfev [öbwp] oök 
loOiai, 6 b' oTvoc iouTai, noch deren Lösung betrifft, eine solche 
um dass wir berechtigt wären, eben dieses Problem als die Quelle 
Plutarchs zu betrachten. Eine grössere Uebereinstimmung findet 



1) N. 194—196, 198—200, 202, 206, 211, womit jedoch de sensu 
S. 444« 14 zu vergleichen-» ist, 212, 214, 216 (bei Rose sind hier 
nach *ApiCTOT^Xric oTexai die Worte tiI)v bcbcnrviiKÖTiüv ausgefallen) 
und 224. 
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Statt zwischen probl. III 29 eben dieser Sammlung und dem 
was bei Plutarch de primo frigido K. 13^) und quaest. nat. 
K. 12, über die Frage gesagt wird^ weshalb ausgegossenes Oel 
die Meeresfläche ebne. Zum Schlüsse endlich bleiben uns noch 
zwei Stellen aus Plutarch zu erwähnen, die Rose mit Still- 
schweigen übergangen hat, und die ohne Zweifel aus den Pro- 
blemen stammen, ohne dass es uns möglich gewesen wäre et- 
was denselben entsprechendes in unserer Sammlung aufzufinden. 
Sie stehen beide ebenfalls in den quaest. convlv. VI 8 und 9. 
Was die erste Frage betrifft: d|nvric9T]v tu)V 'ApiCTOieXiKiJüV ^v 
olc X^T^Tai, ÖTi TToWf^c TrepivpuEewc^) f^vo^^vfic Öu)0€v dn- 
0€p^alV€Tal cq)öbpa rd ivtöc Kai iroXü cuvTirr^a itoiei [iroiei- 
xai]' toOto b' iäv jifev im ict CKiXx] ßuij, köttouc direpTOi- 
Zexai Kttl ßapuTiiTac, iäv b' iiix idc ttJc Kivrjceujc Kai rf^c 
dvairvoiic dpxdc dvpuxiav f| Kai dcG^veiav, so hätten wü* sie 
am ehesten in dem öca änö köttou überschriebenen Abschnitte 
der Probleme zu suchen, wo aber nichts derselben ähnliches zu 
lesen ist. Nicht glücklicher sind wir für die zweite Stelle: Kai 
tdp olvov KCKpaju^vov bucxep^ctepov dHaipoöci toiv l^atiwv, 
ujc 'ApiCTOT^XT]C q)?iciv, ÖTi XeiTTÖTepöc den Kai judXXov dvbüe- 
Tai TOic TTÖpoic, die jedenfalls eher auf die Probleme als auf 
die Schrift TTCpi jn^Oric schliessen lässt. £ine dritte Anführung 
eodlich in derselben Schrift, VII 5: boKCi bi. jnoi jUTib' *ApiCTO- 
Tikr\c alriqi biKaia rdc Tiepl ö^av Kai dKpöaciv euTraöeiac dno- 
Xiieiv dKpaciac, ibc jnövac dvGpujTriKdc oöcac laTc b' dXXaic 
Kai xd Giipia q)üciv fx^via xPH^Öai, lasst sich allerdings mit 
de sensu S. 437* 5 zusammenstellen, ohne dass jedoch die 
Möglichkeit ausgeschlossen bliebe auch hier an die Probleme 
zu denken, wie denn überhaupt der leidige Synkretismus des 
Plutarch es schwierig macht, jedesmal zu erkennen, was auf 
dessen eigene Rechnung zu setzen ist oder was er aus seinen 
Quellen entlehnt hat. 

Gehen wir jetzt zu anderen Schriftstellern über, so ßnden 



^) Zu yergleichen ist damit was bei Michael Psellos steht im 
zweiten Bande von Stob. Ecl. phys. ed. Heeren T. II. S. 448. 

*) Aristoteles hätte vermuthlich eher KaTavpOEeiüC gesagt, vgl. 
de somno S. 456^ 34, de gener. au. S. 724>> 27 und de spiritu S. 
479»» W. 
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wir, dass das Verhältniss, in welchem Athenaeos zu unserer 
Sammlung aristotelischer Probleme steht, völlig dasselbe ist, wie 
das des Plutarch. Während die Anführung X S. 434^ 'ApiCTO- 
t€\tic iv ToTc cpuciKoTc Trpoß\rj|uiaci, dem probl. S. 871* 23 oder 
872»> 15, 33, 875^ 39 'vollständig entspricht, beziehen sich da- 
gegen zwei andere (218, 219 Rose) auf einen nicht mehr vor- 
handenen Theil. Eine vierte Stelle endlich XIV 656^ von wel- 
cher wir schon früher gesprochen haben, weil sie häufig als ein 
Beweis dafür benützt worden ist, dass Philochoros die Meteoro- 
logie des Aristoteles kannte, hat sich nach ßussemakers richti- 
ger Angabe in den von ihm herausgegebenen Problemen UI43 
wiedergefunden. Bei Galenos ist es bloss eine Steile, Epidem. 
VI 3, welche mit unserer Sammlung übereinstimmt, S. 884^ 6, 
wogegen fünf andere, allerdings keine wörtlichen Auszüge ent- 
haltende (203—205, 207, 208 Rose) aus einer verschiedenen 
geschöpft sind. Aus unseren Problemen scheint entlehnt Apol- 
lonios mir. 7 = probl. S. 929^ 10, vgl. 961^ 17; K. 22 = 
probl. S. 895»^ 12, 27 und K. 37 = probl. S. 908*» 29^ da- 
gegen stammen aus einer anderen Sammlung vier Stellen (213, 
215, 217, 220 Rose). Ebenso stimmen bei Gellius noct. att. 
II 30 mit probl. S. 944^ 21, XIX 2 mit ebds. S. 949^ 37, K. 
4 mit S. 886* 36, 948^ 35, XX 4 mit S. 956*» 11, während 
I 11, ni. 6, XIX 5 und 6 (197, 212, 225, 226 Rose) sich nicht 
mehr nachweisen lassen. Die Anführungen bei Macrobius sind 
ohne Werth, da sie aus Plutarch oder Gellius geflossen sind. 
Dies ist auch der Fall mit Eustathios zur Odyssee S. 1679 27, 
dessen Quelle Athenaeos war, wie auch vielleicht für die An- 
führungen zur Ilias S. 923 18 und zur Odyssee S. 1754 39, 
während hingegen die unmittelbare Quelle des CUats zu Odyss. 
S. 1831 29 6 TTTaipujv TrpoceKiJveiTO Kai Tfjv akiav X^touciv 
Ol cöcpoi ^v oic Ktti 'ApiCTOTeXric, womit problem. S. 962* 21 
gemeint ist, so wenig angegeben werden kann, als dies für die 
zur Ilias S. 636 36 sich findende Anführung, wo übrigens die 
Probleme ausdrücklich genannt werden, der Fall ist. Zu der 
Annahme, dass Eustathios irgendwo Aristoteles selbst benüitzt 
habe, liegt nicht der mindeste Grund vor. Eine besondere Be- 
wandniss scheint es mit den Anführungen des Michael Psellos 
zu haben, der einiges aus den Problemen des Aristoteles er- 
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wähnt, was in unserer Sammlung nicht mehr steht, während es 
zum Theil mit dem, was bei Plutarch zu lesen ist, überein- 
stimmt^). Von Späteren bleiben endUch noch zu erwähnen 
Apostel, prov. XI 25, verglichen mit probl. 926^ 20 und der 
Scholiast zu Lucian. somn. K. 3, wo jedoch ohne Zweifel statt 
dv ä TrpoßXr)|LidTU)V, iv T zu schreiben ist, da das Citat sich auf 
den zehnten Abschnitt S. 892^ 29 bezieht. Ob, um auch noch 
diese Frage zu berühren, bei Photios Lex. S. 336 20: övoc tö 
^TTdvU) TOÖ jiuXoU- 'ApiCTOT^XriC bk KttT* djacpoT^puiv Tttccei, 

eine Beziehung auf probl. S. 964'* 38; ol bfe övou XOov dXoöv- 
Toc cppiTTOuciv, zu vermutlieu, oder ob nicht viel eher 'ApiCTO- 
9dviic zu schreiben sei, scheint uns keinen Augenblick zwei- 
felhaft. 

Da die Zahl der Steilen, welche aus den Problemen des 
Aristoteles angeführt werden ohne dass wir dieselben in unserer 
Sammlung wiederfanden, so ziemUch derjenigen gleich ist, welche 
sieb im entgegengesetzten Falle beflnden, so dürfen wir mit 
ziemUcher Gewissheit den Schluss ziehen, dass uns etwa bloss 
die Hälfte der aristotelischen Probleme überliefert worden sind. 
Damit soll nun keineswegs gesagt werden, dass es je eine voll- 
ständige, der unsrigen, abgesehen natürlich von den in derselben 
sich findenden zahlreichen Wiederholungen, etwa um das Dop- 
pelte an Umfang überlegene Sammlung gegeben hat. Es wäre 
dies eine eben so wenig richtige Behauptung, als es gegründet 
wäre, die Acchtheit derjenigen Theile von Problemen in Schutz 
nehmen zu wollen, welche ausdrücklich als aristotelisch ange- 
führt werden. Wenn selbst die am vollkommensten ausgebildete 
Kunstform nicht immer hinreichte, um ein Werk vor Entstel- 
lungen, Zusätzen und Erweiterungen späterer, unberufener Hände 
zu schützen, um wie viel grössere Gefahr liefen nicht solche 
Schriften, denen es an jedem inneren Zusammenhange gebrach? 
Hauptsächlich aber mussten derartigen Veränderungen und Ueber- 
arbeitungen solche Werke ausgesetzt sein, die zu den häufiger 
benützten gehörten und gewisscrmaassen eine, längere Zeit hin- 
durch sich fortpflanzende, Enkyklopädie bildeten, wie dies der 
Fall mit den Sammlungen der aristotelischen Probleme war. 



*) Vgl. Roöe N. 196. 
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Ein jedenfalls ungünstiges Vorurtheii aber in Bezug auf 
die Frage, wie viel oder wie wenig bestimmt aus Aristoteles 
herrührendes entweder in unsere Sammlung oder in diejenigen, 
aus welchen die in derselben nicht mehr sich findenden An- 
führungen entlehnt sind, übergegangen ist, erweckt der Umstand 
dass, obgleich der Philosoph verhältnissmässig häufig auf die 
Probleme verweist, sich doch nirgends eine Beziehung auf solche 
die wir heute noch kennen entdecken lässt. Die hier in Be- 
tracht kommenden Stellen des Aristoteles sind folgende: 

meteorol. II 6. S. 363* 22: Trepi bfe e^c€U)C auTuiv (der 
Winde), Kai Tivec dvavTioi tici, Kai Troioijc äjna ttvcTv Ivbex^- 
Tai Kai Troioijc ou, 2ti bk xivec Kai ttöcoi TUTXOtvouciv övrec, 

Kai TTpOC TOUTOIC Ttepl TUIV CtWuJV Tra9T])LldTUJV ÖCa jLlf] CUjül- 

ß^ßT]K€V iv ToTc TTpoßXrjiLiaciv eipfic9ai toic Kaxd 
ILi^poc, vöv X^TUJjuiev, wozu der sogenannte Alexander f. 1* 
sich mit der Paraphrase begnügt: öca jii] cpGctvei eipfjcGai dv 
ToTc TTpoßXrijLiaci Kaid juepoc, so dass allem Anscheine nach 
er nichts genaueres über diesen letzteren Zusatz vmsste. 

ebds. IV 3. S. 381*» 13: ireTTeTai jli^v t^P tv rq ävu) KOiXiqt, 
diTrexai b' ev t^ kcxtu) tö dTroKpi9^v bi" t^v b'amav, eipt]- 
Tai iv ^Tepoic, was der obengenannte Ausleger f. 131*, ob 
mit Recht oder mit Unrecht lässt sich nicht entscheiden, also 
erklärt: dv ^T^poic eipficöai cpT]Civ dv t^P toic TrpoßXrijaaciv 0- 

De memoria K. 2. S. 451* 18: irepi be toö dva)LiijLivri- 
CKec9ai Xcittöv emeiv. irpiüTOv iiifev oüiv 6ca ev toic dirixti- 
pTilLiaTiKOic XÖTOic ^CTiv dXriöfi, bei Ti9ec9ai djc UTrdpxovia. 
Themistios f. 97*: öca ^v toTc dTrixeiprijuaTiKoTc Xötoic kui 
7rpoßXT])LiaTiKOic f])LiTv dTTObebeiKTai. Michael Ephes. f. ISl*»: 
eTriX€ipT]|LiaTiKOuc Xötouc Xe^ei rd TrpoßXr||LiaTa, 2cti bfe tö Xe- 
TÖjaevov, öca dv toic TrpoßXr|)Liaciv fiiiiTv eiprjTai Kai b^beiKTai 
dTTobeiKTiKuic Trepi dvajLivr|ceu)C • bei evTaOöa ujc öjuioXoTOiJjLieva 
Xa)Lißdveiv, Kai jLif] lr\xe\v Kai vöv auTU)v dTrobeiEeic tö ydp 
airaH beixö^v ou bei irdXiv diTobeiKviJvai. bebeiKTai b' tv toic 
TTpoßXrjjLiaciv öti oute |avr||UT]C icxXv dvdXT]i|iic f] dvdjuiVT^cic, 
ibc iXe^ov Tivec . . . eiinhv bi öti ouTe Xfivpic götc dvdXrmiic 



^) Vgl. Prantl a. a. O. S. 365 Anra. 
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|Livyi)LiT)C dcriv f| dvd|uiVTicic Kai Xaßujv ibc dXr|0k bid tö bebei- 
XOoi dv TOic TipoßXiijLiaciv d7rdT€i. 

de somno K. 2. S. 456* 27: biÖTi bk. xd jafev dvÜTTVia 4 

|LlVimOV€tJOUClV ^T€p6^VT€C, TttC b' iTP^lTOpl^dc TTpdHeiC Oll 

|LiVTiMOV€uouav, dv TOIC TrpoßXT])LiaTiKOic €ipr|Tai*). 

de vita et morte K. 5. S. 470* 15: irepi |Lifev xfjc aiTiac Tauiric, 5 
ÖTi TÖ dvavTiov cujißaivei tuj ^t^Putttoiu^viij kqI KaTOTiviToiLi^viu 
trupi (tö jifev T^P Mapaiveiai, tö bfe bioji^vei TrXeiu) XP^^vov), 
€TpT]Tai ^v TOic TTpoßXrjjLiaciv. Befolgen wir den in naiver 
Weise von Michael Ephes.* f. 164* ertheilten Rath: dXXd irepi 
lifcv TOUTiüv €TpTiTai tw TOic TTpoßXrijLiaciv , Kai ö ßouXöjuievoc 
dKcivoic dvTUTX«v^TiJü, so finden wir in unserer Sammlung bloss 
Probl. I 55. S. 866* 10, worauf sich allenfalls Aristoteles be- 
ziehen könnte, ohne dass jedoch behauptet werden dui^fte, es 
sei diese Stelle gemeint gewesen. 

de part. anim. III 15 S. 676* 17: biÖTi bfe tujv ttoXu- 6 
KOiXiiuv iv Tif» ^xivip tlvetai f| Trueria, etpiiTai ^v toic irpo- 
ßXrjjiaciv. 

de generat. anim. II 8 S. 747* 34: '€M7T€b0KXfic b' al- 7 
TiSiai TÖ yXfixa tö tuiv C7T€p)LidTUJV TivecGai ttukvöv ^k juiaXa- 
Kfjc ttJc Tovfic oöcT]C ^KaT^pac* cuvapjaÖTTeiv ydp Td KoTXa 
ToTc TTUKVOic dXXrjXujv, Ik bk tu)v toioutujv Twecöai ^k |uaXa- 
Kuiv ocXripöv, ujCTTCp TU» KaTTiT^piu jLiixö^VTa TÖv xciXköv, X^- 
TU)V oöt' im ToO x«^KoO Kai toO KarriT^pou tt^v amav öp9ujc 
(ctpHTai b'dv TTpoßXrjjuiaciv Trepi aÖTuiv) ouö' öXujc ^k TViwpi- 
jiuiv TTOioujuievoc Tdc dpxdc. Diese Anführung so wenig wie 
die beiden folgenden sind vom Verdachte der Interpolation voll- 
ständig frei. Die Paraphrase des Joannes Philoponos giebt uns 
zu keiner derselben näheren Aufschluss. 

ebds. IV 4 S. 772»» 10: Kai ydp Td 6KTd|iT]va C^ jaev, 8 

fJTTOV b€' TÖ b' aiTlOV €K TUIV VÖV XeXÖ^VTlüV CUVlbOl TIC 

äv, ctpTiTai b€ TT€pi auTuiv dv TOIC TrpoßXrjiuaciv. Auf diese 
Stelle der Schrift des Aristoteles de gener. anim. scheint sich 



*) Es war ein unglücklicher Einfall A. Beckers, in seiner Ausgabe 
dieser Schrift Lips. 1823, hier etpr^xai zu streichen, obgleich es aller- 
dings in der isingrinschen Ausgabe von 1560 fehlt. Wenn die Stelle 
einer Verbesserung bedarf, so ist nach |Livri|Liov€Oouciv, ^v toic öirvoic 
einzuschieben, was leicht wegen des folgenden dv toic ausfallen konnte. 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 3 
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zu beziehen Oribasius coli. med. 22 5 (ß. UI. S. 63 Bussem. vgl. 

326 Rose). Einige Aehnlichkeit bietet auch probl. ined. III 85. 

ebds. IV 7 S. 115^ 34: TOt bk GiipaCe dEiövia xiöv toiou- 

tujv (tujv |Liu\ujv) Tiveiai CKXripct oötujc i5l)CT€ jliöXic bmKÖTrrecGai 

Kttl ClbrjplJJ. TTCpl likv OÖV Tf\C TOO TTOlGOUC ttlTiaC €lpT]Tai dv 

ToTc TTpoßXrijaaciv. 

Wenn angesichts dieser, zum Theil wenigstens so deutlich 
ausgesprochenen, Beziehungen auf ein Werk, dessen Inhalt aus 
Problemen nebst deren Lösung bestand, man sich nicht ge- 
scheut hat, zu der Erklärung seine Zuflucht zu. ergreifen, dass 
an allen diesen Stellen „dv irpoßXrijLiaciv eiprjTai" nichts anders 
bedeute", als dass das eben Gesagte ungewiss bleibe, so kann 
natürlicherweise ein solcher Interpretalionsversuch nur als ein 
Beweis mehr dafür angesehen werden, wie man oft, einer vor- 
gefassten Meinung zu lieb, den klaren Sinn der Worte des Ari- 
stoteles gefoltert hat. Was aber das andere, allein noch übrig 
bleibende Auskunftsmittel betrifft, die betreffenden Citate als 
spätere Einschiebsel zu betrachten, so finden wir, wie gesagt, 
dasselbe nicht ganz unstatthaft für die drei zuletzt angeführten 
Stellen. Dadurch aber wird den übrigen nichts an ihrem Werthe 
genommen, und in jedem Falle erscheint die Existenz einer 
ächten Schrift des Aristoteles, unter dem Titel TTpoßXrijaaTa, aus- 
ser allem Zweifel. Obgleich es nun an sich nicht unwahrschein- 
lich ist, dass diese, ursprünglich von Aristoteles herrührenden 
'Probleme zum Theil unsere Sammlung bilden, so fehlt uns doch 
dafür der Beweis, den uns die Uebereinstimmung einzelner 
Theile derselben mit denjenigen Untersuchungen, welche Aristo- 
teles den Problemen zuweist, an die Hand gegeben hätte. Eher 
vielleicht liesse sich in entgegengesetzter Weise versuchen, zu 
Gunsten der Aechtheit einzelner Abschnitte unserer Probleme, 
die in denselben erscheinenden Anführungen zu benützen. 
Problem. X s. 67. S. 898^ 20, wird die Frage aufgeworfen, 
warum gewisse Thiere nach Abtrennung des Kopfes entweder 
gleich oder bald darauf sterben, andere nicht, worauf als Grund 
für das letztere der Umstand angeführt wird, dass solche Thiere 
viel länger ohne zu athmen leben können, mit dem Zusätze: 
f| bfe aiTia ^v ixißoxc eipiixai, was auf die Schrift de respirat. 
K. 1 S. 470^ 10 und K. 3 S. 471» 20, wenigstens passen 
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kann. Ein ähnlicher Fall bietet sich für problem. XX s. 7 
S. 923^ 2, wo die Worte: bi* ^v |Lifev oöv altiav xa juifev ßpaxu- 
ßia Td hk juaKpößidt dcriv, diXXoc ^ctu) Xötoc, nicht undeutlich 
die Schrift über langes und über kurzes Leben bezeichnen. 
Dabei nun ist es nicht gleichgiltig , dass gerade in diesen so- 
genannten ,,parvis naturalibus" dreimal auf die Probleme hin- 
gewiesen wird, so dass ein engeres Band zwischen denselben 
und den Problemen bestanden zu haben scheint^). Ein anderes 
atat, problem. IV s. 18 S. 878^ 28; dvioic al öcppuec bacuvov- 
xai TTpecßuT^poic Tivcfi^voic , bi' ^v bk aitiav, eipTiiai dv fiX- 
Xoic, findet sich allerdings nicht durch de gener. anim. V 3, 
wo PrantI vergeblich gesucht hat, erledigt, desto gewisser aber 
durch an. bist. III 11. S. 518^ 6, und zwar in einer Weise, 
die uns einen nicht zu leugnenden Beweis der zwischen einem 
Theil der Probleme und den ächten aristotelischen , Schriften 
bestehenden Wechselbeziehung zu liefern scheint. Von solchen 
Citaten dagegen, die auf keine uns bekannte Stelle bei Ari- 
stoteles passen, finden wir zwei unmittelbar nacheinander, 
probl. XXVU s. 4. S. 948» 20 und 23, wo beide Male bloss in 
allgemeiner Weise eiprirai ^v äXXoic^) steht. Möglicherweise 
ist hier an verlorene Theile der Probleme selbst zu denken, 
was vielleicht auch der Fall mit dem S. 913» 26 stehenden 
Citate ist: toöto bfe öti dbuvaTOV, beiKVuiai ^v toTc ötttikoTc, 
wenngleich auch hier eine ganz verschiedene Erklärung zu-' 
lässig ist. Dagegen aber werden optische Probleme ausdrück- 
lich dem Aristoteles vom Verfasser der vita Marciana^) zuge- 
schrieben, von welchen die bei David in categ. S. 25» 36 ge- 
nannten ÖTTTiKd ohne Zweifel nicht verschieden waren, während 
es sich nicht mehr ermitteln lässt, welche Bewandniss es mit 



^) Der Umstand, dass sowohl in den parvis naturalibus y wo von 
den Problemen als in den Problemen, wo möglicherweise von jenen 
die Bede ist, ctpr^Tai gebraucht wird, darf natürlich ebenso wenig in 
Anschlag gebracht werden als sonst viele Male. 

*) Die ziemlich häufigen Verweisungen in den Problemen, die 
auf Vorhergehendes sich beziehen und den Beweis einer gewissen 
Ueberarbeitung liefern, hat PrantI a. a. O. S. 348 Anm. 26 ge- 
sammelt. 

■) S. 2. Robbe: Kai xd laxpiKd irpoßXrnLAaxa, xal xd (puciKd irpo- 
ßXfifiaxa iy ^ß6oiuiif)Kovxa ßißXioic övxa, Kai xd öirxiKd irpoßXifiiuiaxa, kqI 
xd fiiixaviKd iTpoßXriiüiaxa. 

8* 
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den bloss bei Simplicius, ebds. S. 25'' 44 erwähnten T€iwfi€TpiKd 
hat. Dass Aristoteles selbst diese optischen Probleme im Sinne 
gehabt, in einer Stelle de an. S. 419* 6: bi' f^v^ja^v oöv ai- 
Tiav TOUTa öpäiai, aWoc Xötoc, scheint uns, ungeachtet der 
dem Schlüsse auf Probleme nicht ungünstigen Fassung dieser 
Worte, ohne Grund, da, wie es schon Themistios f. 79* be- 
merkt hat, die Fr^ge in der Schrift de sensu S. 437^ 5 genü- 
gend behandelt wird. Nach dem was Rose über eine Schrift des 
Aristoteles, deren Inhalt optische Fragen bildeten, in scharfsinni- 
ger Weise bemerkt hat ^), wäre es unnöthig, dieselbe eingehender 
zu besprechen; es genügt hier an die Angabe des Verzeichnisses 
zu erinnern, in welchem übrigens der Titel (114) ötttiköv et 
entweder in ötttikci oder vielmehr in ötttikiIiv ä zu verändern ist, 
gerade auf dieselbe Weise, me dies auch für den unmittelbar 
vorhergehenden dcTpovo|LiiKÖv a geschehen muss. Wenn es 
sich übrigens um einen , von Aristoteles selbst herrührenden 
Titel handelte, so wäre unbedingt dcTpoXoTiKuiv a zu schreiben. 
Bloss in den Problemen, die natürlich hier nicht in Betracht 
kommen können, steht S. 917* 8 dcTpova|Lioc, und mit der 
Bemerkung des Olympiodoros, in Arist. meteorol. f. 5^ (T. I. 
S. 139 Idel.): ö oijv 'ApiCTOieXiic TfjV dcTpovo|Liiav dcrpoXo- 
Tiav ^KdXece, sind Stellen wie analyt. pr. S. 46* 19, phys. S. 
193** 26, metaphys. S. 989* 33 und sehr viele andere im voll- 
ständigen Einklänge. Die Frage jedoch, um welche es sich hier 
handelt, betrifft nicht den TiteP), sondern sie ist vielmehr diese, 
ob vielleicht auf solche offenbar zu den Problemen gehörige 
astronomische Untersuchungen einige Stellen des Aristoteles zu 
beziehen sind. 

In der Schrift de coelo S, 291* 29 heisst es in Bezug auf 
die Gestirne: irepi bk t^c TdHeujc auTUiv 8v jikv TpÖTrov ?KacTOV 
KeiTtti Tuj Td ixkv eivai rrpÖTCpa xd b' öciepa, Kai ttiöc ^xei irpöc 
fiXXr|Xa ToTc dTrocTrijLiaciv , ^k TujVTtepi [irpöc der Cod. M] 
dcTpoXoTiav [dcTpoXoTiac der Cod. F] Geujpeicöu) • XeTCiai tdp 

1) Arist. Pseud. S. 373—378. 

*) Kose hat diesen Titel S. 254 aufgenommen und unter denselben 
zwei schwerlich damit in Verbindung stehende Stellen gesetzt: Aelian. 
de nat. an. IX 6 und Plin. bist. nat. II s. 101, mit welch letzterer Stelle 
de gener. anim. S. 738' 18 zu vergleichen ist. In seinen Zusätzen je- 
doch (S. 710) streicht er ihn wieder und zwar mit Recht. 
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ucavdic Zwei ähnliche Stellen finden wir in der Meteorologie, 
S. 339^ 6: 6 |ui^v tap Tflc yflc ötkoc tttiXikoc fiv Tic eXu] irpöc 
rä Ttepi^xovTa |li€T^6ti, ouk fibr|\ov i\br\ tap iütttoi bid tiöv 
dcTpoXoTiKUJV 0€U)pr|jui(iTU)v fjjaiv ötittoXu koi tüjv äcrpiuv 
dviuiv iKöuxiiJV dcTiv, und S. 345^ 1 : irpöc bk toutoic, el KaOcxTrep 
bciicvuTai dv Toic Trepl dcTpoXoTiav GeuüpfjjLiaciv, oötiuc 

IX€l, Kai TÖ T€ TOO fjXioU jLl^TCOOC JLieTCÖV ^CTIV f\ TÖ TflC fflc 

Kai t6 biacTf]juia iroXXaTrXaciujc jueiCov tö tujv ficipiuv Tipöc 

Tf|V tAv i^ TÖ TflC CeXl^VTlC, OUK Sv TTÖppU) 7T0U dlTÖ TT^C "niC 

6 Kulvoc 6 dird toO fjXiou cujaßdXXoi Tdc dKTivac, oub' öv f| 
CKid TTpöc TOic ficTpoic cTt] Tflc tflc, fj KttXoujLi^vii vuH. Die 
alten Erklärer lassen uns hier wie gewöhnlich im Stiche. Was 
die erste Stelle betrifit, so beziehen sie dieselbe im allgemei- 
nen auf astronomische Schriften, so z. ß. ein Scholion der 
coislinianischen Handschrift bei Brandis S. 497^ 1: bi^Xaßov 

Tdp 7T€pl TOUTUJV TTpÖ aUTOO jifev €uboEoC Kai KdXXlTTTTOC, JLI€T' 

auTÖv bfe ITToXejLiaToc^). Noch weniger taucht bei denselben 
der Gedanke an eine besondere Schrift des Aristoteles bei 
Gelegenheit der Stellen der Meteorologie auf. Grosse Aehn- 
lichkeit mit der ersteren derselben bieten offenbar die eben- 
falls in der Meteorologie S. 339^ 36 stehenden Worte: 
elpriTai jufev oöv Kai irpÖTCpov iv toTc irepi töv dvu) töttov 
GcuiprjjLiaci , X^t^imev bk töv auTÖv Xötov Kai vöv, und es 
kann nicht geleugnet werden, dass die von Ideler ^j und von 
Prantl') festgehaltene Ansicht, Aristoteles habe hier auf eine 
eigene Schrift verweisen wollen, mindestens eben so grosse 
Wahrscheinlichkeit für sich hat wie in den meisten ähn- 
lichen Fällen. Dabei nun wäre es allerdings höchst bedenklich, 
Stellen wie die bei Joannes Stobaeos ecl. phys. I K. 26 (T. I S. 
534 Heer.) zum Beweise für die Existenz einer solchen Schrift 
benützen zu wollen. Bei allen derartigen Excerpten ist es 
höchst schwierig zu entscheiden, wie viel daraus eigentlich auf 
die Rechnung des Aristoteles selbst zu setzen ist, und so zum 

*) Aehnlich Theodor. Metochita S. 371 der lat. üebers.: proponit 
deinceps iractare de ipsarum sphaerarum ordine . , . vel potius ea reli- 
guii iis qm ponunt Studium in scieniia asirologiae ut de quibus satis ab 
eis dtcaiur, ut ipse dicit. 

*) Comm. in Aristot. meteorol. T. I. S. 415. 

*) Aristoteles über das Weltgebäude S. 303. 
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Beispiel scheint der bei demselben Schriftsteller erhaltene Aus- 
zug I K. 42 (S. 637 Heer.) nicht weniges zu enthalten, was 
aus irgend einem alten Erklärer des Philosophen geflossen ist ^). 
In der zuerst angeführten Stelle übrigens, die im allgemeinen 
mit de coelo II 8 zu vergleichen ist, mögen sich auch theil- 
weise Anklänge an die später zu besprechende dialogische 
Schrift des Aristoteles jrepi cpiXococpiac finden, aus welcher 
ähnliches von Cicero entlehnt wurde. Woher endlich eine 
Stelle über den Lauf des Mondes genommen ist, die sich bei 
Laurentius Lydus de mensibus K. 4 findet: öHuT^pav T^p, ibc 
'ApicTOT^Xr|c cprici, TroieiTai Tf|V Tropeiav xfiv irpöc toi x^iMC- 
'pivCu TpOTTiKuj, ßpabuT^pav bk TTiv Trpöc Tuj Gepiviu, 6juiaXf|V 
bi TfjV TTpöc TLU iCTuuepivtjj 5 uud die Rose nicht erwähnt hat, 
sei hier im Vorbeigehen gefragt. Findet sich, wie wir glauben, 
nichts dergleichen bei Aristoteles, so ist wohl am ehesten an die 
Probleme zu denken. 

Kehren wir jedoch nach dieser Abschweifung, die jedoch 
solche Schriften betrifll, deren nähere Verwandtschaft, voraus- 
gesetzt dass ihr einstiges Vorhandensein erwiesen ist, mit den 
Problemen ausser Zweifel scheint, zu unserer Untersuchung 
zurück. Die Zahl der sowohl im Verzeichnisse als ausser dem- 
selben genannten Schriften, deren Inhalt unstreitig aus Proble- 
men bestand, ist eine so bedeutende, dass es schwer wird sich 
in diesen Angaben zurechtzufinden. Vor allem verdienen, glau- 
ben wir, unsere Aufmerksamkeit die, wie wir oben gesehen ha- 
ben, vom Verfasser der marcianischen vita genannten cpuciKd 
TTpoßXrijuiaTa iv lßbo|LiriKOVTa ßißXioic. Denselben entspricht 
kein im Verzeichnisse stehender Titel, dagegen aber dürften 
als identisch mit denselben betrachtet werden, die von David 
in categor. S. 24^ 9 erwähnten Bücher: xd iTpdc €uKaipiov 
auTip T€Tpa|Li|Li^va ^ßbo|LiriKOVTa ßißXia Trepl cu|LijuiiKTU)v lr\rr\- 

JLldTlWV XiJJpiC TTpOOljLllUJV KOI dlTlXÖYUJV Kttl Tflc öiaip&€UJC. 

Die Angabe lautet sehe bestimmt und bezieht sich offenbar auf 
solche Bücher, die, was die äussere Gestalt betrifft, unserer 
Problemensammlung, vielleicht die in derselben häufigen Wie- 
derholungenausgenommen, ähnlich waren; dessenungeachtet aber 



*) Vgl. Ideler a. a. O. T. I. S. 636 flF. 



Die eigenen Zeugnisse des Arist. üb. dessen verlor. Schriflen. 119 

dfirfte sie nicht völlig genau sein. In der That heisst es in 
wesentlich verschiedener Fassung in dem Anhange des Verzeich- 
nisses des Anonymus: cujuijLiiKTUJV 2^riTTi|LidTUJV oß, &c (pr)Civ 
€(hcatpoc 6 dKOucific auToO. Gleich wie wir die Form €ÖKai- 
poc für richtiger halten als die andere, so scheint uns auch die 
letztere Angabe der ersteren vorzuziehen. Allerdings wer die- 
ser Eukairos gewesen, erfahren wir nicht mehr, als dies für den 
von Joannes Philoponos zu Aristot. de anima f. K 1^ erwähnten 
Diares, der gleichfalls als ein Zeitgenosse des Aristoteles bezeich- 
net viird, der Fall is^ wie aber die Angabe des Anonymus in die 
bei David sich findende geändert werden konnte, ist weit leichter 
zu begreifen als das Umgekehrte. Unbedeutender ist der Un- 
terschied in Hinsicht auf die Zahl der Bücher, obgleich auch 
hier der Anonymus den Vorzug zu verdienen scheint. Was 
endlich die nähere Bezeichnung der vita: cpuciKä irpoßXrjjuiaTa, 
betrifil, so ist sie ohne Zweifel als eben so unziu^eichend zu be- 
trachten, wie die ähnliche unserer Sammlung voranstehende (die 
meisten Handschriften tragen noch ausserdem den Zusatz Kar' 
elboc cuvatuitfic) , die keineswegs den vollständigen Inhalt 
derselben erschöpft. Der Grund aber, weshalb der ebenge- 
nannte Titel in dem Verzeichnisse nicht erscheint, dürfte 
leicht ausfindig zu machen sein. Offenbar haben wir es hier 
nicht mit einem einzigen Werke zu thun, sondern mit einer 
Angabe, die eine ganze Klasse der Form nach ähnlicher 
Schriften vereinigte, und die vielleicht nicht übel dazu gepasst 
hätte, um demjenigen Abschnitte unseres Verzeichnisses voran- 
gesetzt zu werden, der die Aufzählung der zu dieser Klasse ge- 
hörenden Werke enthält. Bei dem Zustande unseres Verzeich- 
nisses kann natürlich nicht daran gedacht werden, zu entscheiden, 
ob die Zahl der angegebenen Bücher mit der im betreffenden 
Theile des Verzeichnisses enthaltenen übereinstimmt. 

Unter den im Verzeichnisse aufgezählten Titeln ist es offen- 
bar der 120 in demselben genannte: cpuciKiöv kotoi CTOixeiov 
Zt[, welcher anscheinend völlig genau auf die uns erhaltene 
Sammlung passt. Ungeachtet jedoch der Uebereinstimmung, 
was die Zahl der Abschnitte betrifil, möchten wir nicht ohne 
weiteres auf die vollständige Identität schliessen. Das meiste 
Bedenken erregt uns der Zusatz Kard ctoixcTov. Wenn es 
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neuerdings Usener^) wahrscheinlich gefunden hat, dass dieser eben- 
falls dem Titel einer theophrastischen Schrift beigefügte Zusatz: 
vöjLiijüV KttTCi CTOixeTov iTb^) nichts anderes bedeutet, als dass 
die Zahl der Bücher dieses Werks sich mit der Buchstabenzahl 
deckte, indem die einzelnen Buchstaben als Buchzahlen benutzt 
wurden, so findet natürlicherweise diese Erklärung keine An- 
w^endung mehr da, wo, wie es hier der Fall ist, die Bücherzahl 
die der Buchstaben beträchtlich übersteigt. Casaubonus, dem 
ohne Zweifel die Angabe des theophrastischen Schriftenver- 
zeichnisses vorschwebte, wollte auch für die in Rede stehende 
Sclirift des Aristoteles k b lesen. Abgesehen jedoch von der 
völligen Willkür einer derartigen Veränderung bliebe sie ganz 
ohne Nutzen, da eine Anordnung kotci CTOixeTov ebenfalls für 
die Politien bezeugt wird, für welche doch die Angabe der 
Bücherzahl die Zahl der Buchstaben um mehr als das fünf- 
fache übersteigt. Aus dem so eben Gesagten geht, wie wir 
glauben, die Unzulässigkeit der von Usener vorgeschlagenen Er- 
klärung zur Genüge, hervor. Völlig unmöglich erscheint es uns 
in der That den Worten Kaxd CTOixeTov nicht eine allen drei Fällen 
gemeinschaftliche Bedeutung zuzuschreiben, obgleich es allerdings 
schwierig sein dürfte, dieselbe mit Gewissheit zu ermitteln. Kaum 
der Erwähnung werth ist die Erklärung, welche von einem äl- 
teren Gelehrten, der sich vielfach, aber mit wenig Erfolg mit 
den auf das aristotelische Schriftenverzeichniss bezüglichen Fra- 
gen beschäftigt hat, für den Titel cpuciKubv Kaxd CTOixeTov vor- 
geschlagen wurde. Nach der Meinung S. Petit's^) hatte Aristo- 
teles in diesen 38 Büchern die Ansichten derjenigen Philoso- 
phen, die er im Anfange seiner Physik, S. 184^ 17, cpuciKOi 
nennt, gesammelt und widerlegt, indem jedem einzelnen in alpha- 
betischer, nicht chronologischer Folge ein Buch gewidmet war. 
Nicht wahrscheinlicher wird diese Behauptung dadurch, dass 
die erhaltenen, unter den Titeln Ttepi Eevocpdvouc, irepi Zii- 
vujvoc, Ttepi ropTiou erhaltenen Bruchstücke für Theile dieses 
vollständigen Werkes ausgegeben werden. Anscheinend am 
leichtesten erledigt sich der in Frage stehende Zusatz für die 



«) Rhein. Mus. n. F. B. XVI S. 470. 

*) Usen. anal. Theophr. S. 6 5. 

3) Miscellaneorum 11. IX. Paris 1630 1. IV 8. 



Die eigenen Zeugnisse des Arisl. üb. dessen verlor. Schriften. 121 

Politien, da sieb eine alphabetische Aufeinanderfolge der ver- 
schiedenen Staaten ohne Mühe begreifen liesse. Stützen wir 
uns auf diese Analogie, so müsste sowohl für die theophrastiscbe 
Sammlung von Gesetzen, deren nahe Verwandtschaft übrigens 
mit den aristotelischen Politien keinen Zweifel gestattet, als für 
die im Verzeichnisse genannte Sammlung physischer Probleme 
eine Anordnung in alphabetischer Folge nach den Titeln der 
einzelnen Abschnitte angenommen werden, wo nicht sogar, wie 
dies auch für die Politien der Fall sein kann, eine alphabetische 
Folge nach gewissen Stichwörtern innerhalb jedes einzelnen Ab- 
schnittes vermuthet werden darf. Weder von der einen noch 
der anderen dieser Anordnungen aber lässt sich die mindeste 
Spur in der uns erhaltenen Sammlung von Problemen entdecken. 
Verstärkt wird der dadurch entstehende Zweifel ausserdem 
durch den Charakter unserer Sammlung, die sich nicht bloss 
durch den in mehreren Handschriften dem Titel beigefügten 
Zusatz Kttx' etboc cuvaTUiiftlc, dessen Sinn augenscheinlich 
im Gegensatze zu den Worten Kaid CTOixeiov steht, sondern 
hauptsachlich durch offenbare Herbeiziehung nicht aristoteli- 
scher Elemente als eine spätere Kompilation erweist. Deren 
Entstehungszeit setzt Rose (S. 213) unmittelbar nach Theo- 
phrastos und nach Straten, also etwa gegen die 130. Olympiade. 
Ist diese Annahme eine richtige, so liesse sich zur Noth be- 
greifen, dass der Titel derselben in ein von Hermippos ver- 
fasstes Verzeichniss aufgenommen werden konnte, dagegen aber 
beweist das Nichtvorhandensein in demselben ähnlicher, nicht 
minder einer älteren Zeit angehörenden Kompilationen, von 
welchen es an die wunderbaren Geschichten zu erinnern ge- 
nügt, dass sie ebensowohl unerwähnt bleiben konnte, und dass 
also die Uebereinstimmung der Bücherzahl vermuthlich nur eine 
zufällige ist. 

Was nun die übrigen im Verzeichnisse genannten Titel 
solcher Werke betrifft, die ebenfalls aus Problemen bestanden, 
und, wie wir es schon früher gesagt, zählen wir zu dieser Beihe 
sämmtliche von 109 bis 125 aufgezeichneten Werke, so reicht 
es hin, etwas näher auf den 122 angegebenen Titel dTKUKXiiav 
a ß einzugehen, da sich an denselben die Untersuchung einer 
hieher gehörigen Frage knüpfen lässt. Wenn es in der niko- 
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machischen Ethik I 3. S. 1095»» 32 heisst: boKcT tap ^vöexe- 
c6ai KOI KttOeubeiv fxovxa xfjv dperriv, f\ dirpaKTeiv biet ßiou, 

KOI TTpÖC TOUTOIC KaKOTraOciV Kttl dlUXeiV TCt jLl€TlCTa' TÖV b' 

oÖTUj Ivjvra oöbeic Sv €ubai)Liov{c€i€v, ei ^fj 9eciv biaq)uXaT- 
Tujv. KOI Trepi |Lifev TOUTUJV fiXic kavojc T^p Kai dv toTc if- 
KU k\ 10 IC eTprixai irepi auiiuv, so ist zw:ar allerdings ausser Zwei- 
fel, dass die alten Erklärer in ihren Bemerkungen zu dieser 
Stelle vieles ungehörige, und zum Theil abgeschmacktes her- 
beiziehen, nichtsdestoweniger aber scheinen sie nicht vollständig 
im Unrecht, wenn sie hier, wie dies besonders bei einem SchoL 
cod. reg. Christ, bei Brandis *) der Fall ist, eine Beziehung auf 
Probleme erblicken. Dass wenigstens in denjenigen Problemen, 
welche unter der Bezeichnung „enkyklische" angeführt werden, 
Fragen, wie die berührte, enthalten waren, erhellt aus einer 
Anfuhrung aus Aristoteles „m libro qui TTpoßXii|LiaTa ^TKUKXia 
inscriptus est^^, die Gellius noct. att. XX 4 dem Philosophen 
Tauros, einem Platoniker entlehnt hat, demselben ohne Zweifel, 
dessen Kommentar zum Gorgias ebds. VI 4 erwähnt wird. Da 
nun die angezogenen Worte mit unerheblichen Verschieden- 
heiten in dem 30. Abschnitte unserer Sammlung, der öca irepi 
q)p6vT]civ Kai voOv Kai cocpiav überschrieben ist, S. 956*» 11, 
und somit in keiner Beziehung zum allgemeinen Titel der Pro- 
bleme als physische steht, sich wieder finden, so entbehrt die An- 
gabe der Ausleger zur Ethik nicht aller Berechtigung, während 
hingegen der vorliegende Fall zur Bestätigung der oben über 
den Charakter unserer erhaltenen Sammlung von Problemen 
ausgesprochenen Ansicht dienen kann. 

Die exoterischen Schriften. 

Ungeachtet der zahlreichen, zu ihrer Lösung gemachten 
Versuche gehört doch die Frage über das, was unter exoteri- 
schen Schriften des Philosophen zu verstehen ist, oder über die 
Bedeutung der mehrfach bei Aristoteles selbst erscheinenden 



*) Aristoteles Th. I. S. 108: 2cTi bk aCjxCp irpoßXy|iuiaTa &rKÖKXiaft 
ßißXia iravTcöaird, 5iö Kai ^yk^kXiu iIjvo|Lid2l€TO b\ä tö ^kukX{uic aö- 
ToOc (die Schüler des Philosophen nämlich) Ka6r)|üi^vouc lirixcipciv €lc 
t6 irpocT€6dv, f\ 6id t6 iv KiÜKXip irepiccTCtiTac dKpodc6ai. 
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Bezeichnung £S(JüT€piKOi XÖToi^ noch immer zu den offenstehen- 
den. Von den zwei hier zu untersuchenden Punkten beschäfti- 
gen wir uns zuerst damit, den Werth dieses Ausdrucks in den 
eigenen Schriften des Philosophen oder in denjenigen seiner 
nächsten Schüler festzustellen. 

In der nikomachischen Ethik S. 1102^ 26 lesen wir ge- 
legentlich der Frage über die ^^vxi\: X^t^toi bk Trepi autf^c 

Kai dV TOIC ^HU)T€plKOTc XÖTOIC dpKOUVTUJC fvia, Kttl xpTl- 

CT^ov aÖToTc. Ein zweites Mal kehrt der Ausdruck in derselben 
Schrift S. 1140* 2 wieder: ?T€pov ö* fcTi 7roiT]Cic koI irpäSic. 
mcTCuoiLiev bl irepl auTÄv xal toic dHu)T€piKoic Xötoic. 
In der mit der Ethik nahe verwandten Politik erscheint die Be- 
zeichnung gleichfalls zweimal gebraucht: S. 1278** 30: xfjc dp- 
Xflc Toöc XeTOji^vouc Tpöirouc ^dbiov bieXeiv Kai tdp iy 
Totc dSuiTcpiKOic XÖTOIC öiopiCö|Li€6a Ttepi auTi&v TroXXd- 
Kic, und ebds. S. 1323* 21: vojaicaviac oöv iKavuJC iroXXd 
XdtecOai Ka\ tujv iw toic ^HiwiepiKOic Xö^oic irepi ttic 
dpfcnic Z^ujfjc, Kai vOv xP^ct^ov aÖTOic, Auf die Ideenlehre 
bezieht sich das in der Metaphysik S. 1076* 28 Gesagte: t€- 
OptjXXrirai tdp tä iroXXd koI uttö tojv IHwiepiKUiv Xö- 
Yuiv, während die Worte der Physik S. 217** 30: TtpuJTOV bk 
KoXdic ?x€i biaTTopfjcai Tiepl auioO koI öid twv dHuitepi- 

KlBv XÖYUJV, TTÖTCpOV TUJV ÖVTUJV dCTlV f\ Tl&V jLlf) ÖVTUJV, 

elra Tic f| q)ücic aöroO, die Frage über die Zeit betreffen. 

Mit diesen Stellen sind nothwendig noch zwei andere zu 
verbinden, welche der endemischen Ethik angehören, einer 
Schrift, welche, wenn sie auch nicht unmittelbar Aristoteles 
zum Verfasser hat, sich doch auf das engste an dessen Sprach- 
gebrauch anschliesst, so dass wir derselben für Fragen wie die 
gegenwärtige gerade die nämliche Beweiskraft zuzugestehen be- 
rechtigt sind, welche den ächten Werken des Philosophen zu- 
kömmt. Abermals in Bezug auf die Ideen heisst es S. 1217^ 
19: el bi bei cuvtöjliiwc emeTv irepl auioiv, X^tom^v 8ti irpu)- 
TOV fifev TÖ elvai ib^av |uif| inövov dTaGoO dXXd koI fiXXou ötou- 

OOV X^T€Tai XOTIKOJC Kdl KCVIÖC dTT^CKCTTTai bfe TToXXoTc Ttepl 

aÖToG xpÖTTOic Kai iv toTc dEujTepiKoTc Xötoic Kai iv 
TOfc Kard q)iXocoq)iav. Die letzte Stelle endlich lautet 
also ebi^. S. 1218^ 32: Tidvia br\ rdtaGd f\ kiöc i^ iy ipuxi?!, 
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Kai TOiJTUJV aip€Ta)T€pa td iy/ t^ M'uxtl? KOÖdTrep öiaipoujiieOa 
Ktti €V ToTc dEuJT€piKOic XoTOic* (pp6vT]Cic T^P Kttl dpeTf| 
Kai fjbovf) €V Miuxfl, UJV ina f\ TrdvTa t^Xoc elvai bOK€i Tiä- 
civ. Zuvörderst ist hier die überraschende Uebereinstimmung 
im Ausdruck, die an allen diesen Stellen herrscht, zu bemerken. 
An keiner derselben fehlt das steigernde, offenbar einen Gegen- 
satz bedingende Kai. Welches aber dieser Gegensatz ist, dies er- 
fahren wir ausdrücklich aus der ersteren Stelle der eudemischen 
Ethik, wo in ganz bestimmter Weise den exoterischen Reden 
die Xötoi Katd cpiXococpiav entgegengesi^tzt werden. Als Er- 
läuterung dieser Stelle kann fuglich eine andere derselben 
Schrift S. 1216^ 35 benützt werden, wo es heisst: öiacpdpouci 
b' Ol XÖTOi Trepi iKacxr]v )Li^0obov oi t€ cpiXocöcpujc XeTÖjievoi 
Kai Ol jLif) cpiXococpujc. Zum Beweise, dass es sich hier um 
acht aristotelische Vorstellungen und Ausdrucksweisen handelt, 
ist es bloss nothwendig, auf die in der Politik S. 1282^ 19 
stehenden Worte: Ö)lioXotoOci toic Kaxd cpiXococpiav Xötoic iy 
olc biiipiciai Trepi tuiv ^Gikiüv zu verweisen, womit völlig ähn- 
lich ist die Stelle der Physik S. 191**24: Ct]ToOvt€C tdp oi Kard 
cpiXococpiav irpiüTOi Tf|v dXriöeiav Kai tt^v cpuciv xf^v tujv öv- 
TUJV dHeipdirricav, oder endlich in der Schrift über Theile der 
Thiere: S. 642* 5: über die zwei Arten der Nothwendigkeit : 
TUJV biuüpic|Li^vuJV ^v ToTc Kaid cpiXococpiav. Halten wir an die- 
sem Gegensatze fest, so sind also exoterische Reden solche, die 
von den Fesseln einer strengeren, ausschliesslich wissenschaft- 
lichen Begründung befreit, sich in dem weiteren Kreise all- 
gemein fasslicher und dabei bloss äusserlicher Beweisführung 
bewegen. 

Nahe verwandt sowohl dem Ausdruck als dem Sinne nach 
mit ^HuJTepiKoi Xöyoi erscheint was Aristoteles einmal, in der 
Politik S. 1264^ 39, unter oi ^HujOev Xötoi bezeichnet, in einer 
Stelle die sich offenbar auf Piaton bezieht: id b' fiXXa toTc 
2Huj9€V XÖTCXic Tr€TrXiipujK€ töv Xöyov, und womit er ihm 
den Vorwurf macht, dass er in seinen Büchern vom Staate 
nur unvollständig von der Gesetzgebung gesprochen habe. Auf 
völlig gleiche Weise wird der Ausdruck zweimal in der eude- 
mischen Ethik gebraucht: S. 1235* 4: diropeiTai bk TroXXd 
Tiepi Tfjc cpiXiac, TrpüjTOV jufev ujc oi fHuj0€v TrepiXajaßdvovTec 
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Ka\ im ttX^ov X^tovtcc, und mit Bezug auf eben diese Stelle, 
S. 1239*» 6: ^irel bfe tö cpiXov X^T^iai xai xaGöXov jiäXXov, 
tSorep Kttl KttT* dpxac ^X^x^il, ^ttö tüüv ßu)0€V cujiTiepiXaii- 
ßavövTWV .... XcKT^ov Ktti Tiepl TOUTUiV. Weniger bestimmt 
ist der Ausdruck in dem entsprechenden Abschnitte der niko- 
machischen Ethik, S. 1155» 32, besonders aber S. 1159»> 23 
gefasst, nvo die Worte: Taöxa jifev ouv dcpeicGu)* xai yop ^cxiv 
dXXoTpuiiTcpa hauptsächlich zu beachten sind. Ihr Zweck ist 
der, die ganze dort stehende polemische Abschweifung ab- 
zuschliessen. Ist aber nun, wie wir es glauben, Schleier- 
machers Vermuthung eine richtige, dass die betreffenden 
Ausfälle gegen den Lysis des Piaton gerichtet sind^), so 
geht daraus hervor, dass hier, gerade wie in der Politik, die 
Worte ol ßuj0€V XÖTOi, sich auf die Methode der Behandlung 
beziehen, wie sie den platonischen Dialogen eigenthiimiich war, 
und es ist deshalb die Erläuterung des Erklärers der nikoma- 
chischen Ethik zu der letzteren Stelle f. 136*: dKax^pou bk 
TOÜTwv dvböguic ^TriK€X€ipTiK€ Tci TTapoi)Luujbaic XcTÖjLieva Trapa- 
Ti6^)bi€Voc Ktti TTOiTiTuöv böHac Ktti cpiXocöcpiüv (Worte die ohne 
Zweifel also gelesen werden müssen: dKaiepoi bi toutujv ^tti- 
K€X€ipriK€cav Tot Trapoijbmjübüjc XeTÖj^cva irapaTiG^iiAevoi), nicht 
ohne Werth, um so mehr, da sie an eine bei Simplicius zu 
der Physik S. 386*» 25 gegebene Erklärung der Worte ii\x)Te- 
piKol XÖTOi: Öu)T€piKd b4. kii id Koivd xai bi' ^vböHuJV ire- 
patvä|i€va, erinnern. 

Wenn über denjenigen Punkt, den wir bisher besprochen 
haben, nämlich was den eigentlichen unterscheidenden Charakter 
der exoterischen Reden bildet, die Meinungen- so ziemlich ein- 
verstanden sind, so gehen sie desto weiter auseinander, sobald 
es sich darum handelt, einen Schritt weiter zu thun und zu be- 
stimmen, ob der von Aristoteles gebrauchte Ausdruck bloss in 
allgemeinerer Weise von der Methode zu verstehen sei, oder ob 
er, wie dies durch bestimmte, später zu untersuchende, Zeug- 
nisse alter Schriftsteller versichert wird, eine besondere Klasse 
von eben, durch die Verschiedenheit der Methode und der Dar- 
stellung sich unterscheidenden Schriften bezeichnet. Zwischen 



*) Vgl. Ueberweg, über die Aechth. und Zeitf. plat. Schriften S. 172. 
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diesen beiden Meinungen, abgesehen von völlig vereinzelten, und 
ganz verunglückten Versuchen^), haben sich in neuerer Zeit 
die Ansichten getheilt: während Madvig, Ravaisson, Prantl, Zel- 
ler» Torstrick und Rose sich entweder ganz bestimmt für die 
erstere erklärt haben, oder wenigstens stark zu derselben hin- 
neigen, und die in Frage stehenden Worte von weiter nichts 
als von einer Beweisführung, wie sie schon unter gebildeten 
Menschen üblich ist, verstanden wissen wollen, so hat die auf 
das Zeugniss des Cicero sich stützende Erklärung einen eben so 
gewandten als wohl gerüsteten Vertheidiger an Bernays gefun- 
den. Gegen dessen Beweisführung hat seitdem Forchhammer 
Einsprache erhoben 2), ohne jedoch, wie wir glauben, die keines- 
wegs so gering anzuschlagenden Gründe, auf welchen sie be- 
ruht, entkräftet zu haben. Wenn wir auch auf keine Weise 
gesonnen sind, Bernays unbedingt Recht zu geben, oder alle 
die von ihm mit merkwürdigem Scharfsinne aufgestellten Ver- 
muthungen und Schlüsse ohne weiteres gut zu heissen, so ste- 
hen wir doch nicht an uns, was die Hauptsache betrifit, an 
dessen Ansicht anzuschliessen. Um so leichter aber wird uns die- 
ses, als wir unabhängig von ihm zu dem Resultate gelangt wa- 
ren, welches wir für richtig halten, und zwar hauptsächlich durch 
das Zeugniss des Proklos, welches uns, nebst einer Stelle Plu- 
tarchs, für die Entscheidung von grösster Wichtigkeit erscheint. 
Unter den Bedenken, welche man zur Bekämpfung der An- 
sicht, wonach unter exoterischen Reden wirklich Schriften zu 
verstehen sind, geltend gemacht hat, ist es besonders eines, wel- 
ches Beachtung verdient. Dafür halten Wir die Schwierigkeit, 
alle diejenigen Stellen, in denen von exoterischen Reden ge- 
sprochen wird, so zu deuten, dass darunter Schriften verstanden 
werden können. Ob, wenn frühere Ausleger des Aristoteles, 
wie zum Beispiel, Thomas von Aquino^) oder Sepulveda^) die 
Ansicht aussprachen, dass ^£u)T€piKoi XÖTOi jedesmal Schriften 



^) Zu denselben ist ohne Zweifel der von Thomas, de Aristotelis 
dHuuTCpiKOic XÖTOic Gotting. 1860, gemachte Vorschlag zu zählen, wo- 
nach anter ^EuuTCpiKol XÖYOi haupsächlich die magna moralia zu ver- 
stehen wären. 

2) Aristoteles und die exoterischen Beden Kiel 1864. 

^) In Aristot. eth. nicom. VI, 4. 

^) Oomm. in Aristot. politic. S. 125. Ool. Agripp. 1601. 
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bedeuten, die dem gerade behandelten Gegenstände fremd sind, 
sie sanmitliche ot>en angeführten Stellen vor Augen hatten, wis- 
sen wir nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden. Was dagegen 
die neueren betrifit, so gestehen sie allerdings die Möglichkeit 
zu, dass in einzelnen, ja sogar in den meisten Fällen der Aus- 
druck „exoterische Reden" sich auf Schriften beziehen lässt, 
stellen dies jedoch in entschiedener Weise für die übrigen in 
Abrede. Auf diese Weise müssten wir entweder den Worten, 
je nach dem Zusammenhange eine verschiedene Bedeutung zu- 
gestehen, oder wir sehen uns gezwungen zu einer anderen, auf 
alle Fälle passende Erklärung zu greifen. Das'erstere hat Ra- 
vaisson zum Beispiel gethan ^) : im allgemeinen giebt er zu, dass 
dgu)T€piKol XÖYOi von Schriften zu verstehen ist, in welchen die 
Untersuchung auf dialektische Weise geführt wurde, und welche 
gewöhnlich die Gesprächsform hatten. Von dieser Bedeutung 
nimmt er unter den aus den eigenen Schriften des Aristoteles 
stammenden Stellen bloss zwei aus, die der Physik S. 217^ 30 
und die der Metaphysik S. 1076* 28, wo seiner Ansicht nach 
nur von einem Verfahren, einer Methode die Rede sein kann. 
Ganz auf gleiche Weise sucht Brandis die Schwierigkeit zu. lö- 
sen, oder vielmehr zu beseitigen, wenn er die Worte ^HujTepiKOi 
Xötoi als einen „nicht feststehenden Kunstausdruck" erklärt^). 
Nach der Meinung Zellers hingegen, deren Bekämpfung sich 
Bernays hauptsächlich zum Ziele gesetzt, haben wir an solche 
Erörterungen zu denken, die nicht in den jedesmaligen Bereich 
der gerade geführten Untersuchung gehören. Streng genommen 
stimmt mit dieser Annahme nicht vollständig überein, was 
derselbe Gelehrte über zwei der gedachten Stellen bemerkt^), 
indem er sagt, dass dort, der Ausdruck sich auf diejenigen An- 
nahmen und den Sprachgebrauch beziehe, welche auch ausser- 
halb der Wissenschaft Geltung besitzen. In jedem Falle aber 
geht Zeller zu weit, wenn er an dem von Cicero in einer spä- 
ter zu besprechenden Stelle gebrauchten Ausdruck „popularüer** 
anknüpfend, die Ansicht festzuhalten scheint, als könnten dar- 
unter populäre Schriften im modernen Sinne verstanden werden. 



*) Essai sur la metaphysique T. I. S. 229 ff. 
2) Aristotel. Th. I. S. 105. 
») A. a. O. Th. II, 2. S. 101. 
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und auf diese Weise es unmöglich findet, dass in solchen Wer- 
ken so schwierige Fragen, wie es die Ideenlehre ist, zur Sprache 
gebracht werden konnten. Der Unterschied aber, den Cicero 
betont, lag im mindesten nicht, ungeachtet dessen was von spä- 
terer Seite versichert wird, in der Wahl des Gegenstandes selbst, 
sondern einzig in der Weise der Behandlung, wie dies mit völ- 
liger Deutlichkeit aus denjenigen Stellen hervorgeht, die auf 
platonische Dialoge sich beziehen, deren Inhalt gewiss nicht 
immer zu den leichtesten zählt, und in welchen die Ideen- 
lehre so zu sagen als bekannt vorausgesetzt wird. Gerade 
aber über diesen Punkt sind wir zum Glücke nicht bloss 
auf eine nur allgemeine Vermuthung beschränkt, sondern wir 
besitzen ein doppeltes Zeugniss von entscheidender Wichtigkeit. 
Das erste bildet eine mehrfach benützte Stelle Plutarchs, deren 
Werth jedoch nicht gehörig erkannt worden ist. In der Schrift 
wider den Kolotes R. 14 heisst es: xdc fe jifiv iWac, irepi 
S)v ifKoKei xdj TTXoitujvi, TraviaxoO kiviIiv 6 'ApiciOT^Tic Kai 
TTctcav in&fijjv diropiav auiaic, iv toTc iiGikoTc uTrojivrijLiaciv, 
^v ToTc (puciKoTc, b\ä TiLv dHiüTepiKiüv biaXÖTwv, (piXov€iKÖT€- 

POV dviOlC Ö>05€V f| (piX0C0CpU)T€p0V iK TlIlV bOTMÄTUüV TOUTUJV 

ibc 7rpo0^|Li€Voc Tfjv TTXdTUJVOc urrepiöeTv cpiXococpiav oötui 
ILAaKpdv fjv ToO dKoXouGeTv. Dass in dieser Stelle, wie Bernays 
vermuthet^), nach den Worten: Iv toTc cpuciKoTc die Worte: 
iy ToTc |Li€Td xd cpucixd ausgefallen, halten wir nicht für wahr- 
scheinlich, vielleicht sogar Hesse sich aus dem Fehlen gerade 
dieser Angabe der Schluss ableiten, dass die Quelle, aus wel- 
cher hier Plutarch schöpfte, älter als diese j^ezeichnung war. 
Weit mehr als diese von Bernavs ohne hinreichenden Grund 
angenommene Lücke stört uns der plötzliche Wechsel der Kon- 
struktion, an welchem schon Reiske Anstoss genommen hatte, 
so wie auch die Worte: bid tujv eHujiepiKUJV biaXÖTUiV. Viel- 
leicht stand statt derselben ev xoTc eSwiepiKoTc XÖTOic, während 
das bid, so wie vermuthlich das bmXÖTUJV selbst, einem zur Er- 
klärung dessen was unter ^EuüiepiKOic Xötoic zu verstehen sei, 
hinzugefügten biaXÖTOic seinen Ursprung verdanken dürfte^).' 



*) Ueber die Dialoge des Aristoteles S. 46 f. 

') Zu bemerken ist dass die älteren Ausgaben meistens 6iaXdYU)V 
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Ist die Lesart hingegen richtig, so kann kein Zweifel darüber 
sem, dass nicht auch die von Bernays gegebene Erklärung, wo- 
durch biä die gesammte Reihe der Dialoge des Aristoteles als 
einen fortlaufenden Angriff gegen die Ideenlehre darstellen 
würde, zu billigen sei. Weniger hingegen sind wir mit dessen 
Ansicht einverstanden, wenn er die Bemerkung dem Plutarch 
selbst zuzuschreiben versucht, indem er demselben, vielleicht in 
allzugrossmüthiger Weise, eine genaue Bekanntschaft mit Ari- 
stoteles und dessen Schriften zugesteht. Es dürfte dieselbe, 
wenn wir nicht irren, auf ein ziemlich bescheidenes Minimum 
einzuschränken sein; denn obgleich Aristoteles unstreitig zu den- 
jenigen Schriftstellern zählt, auf welche sich Plutarch zu be- 
rufen liebt, so lässt doch keine einzige dieser Anführungen, mit 
Ausnahme der aus den Problemen geflossenen, auf unmittelbare 
Benützung der Werke des Philosophen schtiessen. Für die gegen- 
wärtige Stelle aber insbesondere wird die Voraussetzung, dass Plu- 
tarch aus zweiter Hand geschöpft hat, noch wahrscheinlicher 
durch den Umstand gemacht, dass gerade dieselbe Angabe in 
offenbar nicht aus Plutarch entlehnter Fassung nochmals wie- 
derkehrt. In dem gegen Proklos gerichteten Werke des Jo- 
annes Philoponos über die Ewigkeit der Welt findet sich f. ß 1^ 
ein längerer Auszug aus der Schrift des ersteren, in welchem die 
von Aristoteles gegen den Timaeos des Piaton gemachten Einwürfe 
beleuchtet worden waren. Ganz auf die gleiche Weise, nur noch 
viel bestimmter als bei Plutarch, heisst es dort, dass Aristoteles 
in den logischen, physischen (und zwar hauptsächlich in den 
Büchern über Werden und Vergehen), ethischen und metaphy- 
sischen Schriften sowohl als auch in den Dialogen (^v toTc 
biaXÖTOic), die platonische Ideenlehre bekämpft hatte. Zum 
Beweise, dass er sich nicht mit derselben befreunden konnte, 
werden dessen eigene, vermuthlich aus einem Dialoge entnom- 
menen Worte angeführt: dass er sich selbst alsdann nicht mit 
dieser Lehre einverstanden erklären könne, wenn ihm auch sein 
Widerspruch als Streitsucht sollte ausgelegt werden^), irren 



lesen und die heute im Texte stehende Lesart erst von Wyttcnbach 
herrührt. 

') Ca9^CTaTa K€KpaTU)C, ni\ bövacGai tlu bÖYlnaxi toötuj cu|Li7ra- 
ectv KÄv TIC aÖTÖv oir)Tai bxä 9iXov€iK(av ÄvTiX^yeiv. Die vollständige 

Ueitz, die verlorenen Schriflen dos Aristoteles. 9 



130 Die eigenen Zeugnisse des Arist. üb. dessen verlor. Schriften. 

wir nicht, so findet sich eine, wenn auch nicht leicht zu er- 
kennende Spur der hier erwähnten Thatsache in dem ebenfalls 
dem Joannes Philoponos zugeschriebenen Kommentar zu analyt. 
post. S. 228'' 16: IcTopeiTm be öti Kai Jujvtgc toO TTXdiuJVoc 
KapTepiüTara Trepi toutou toO bÖTMOiTOC (die Ideenlehre) dv&Tri 
ö 'ApiCTOxdXTic Tiu TTXdTiüvi, eine Nachricht, welche, um es 
hier im Vorbeigehen zu bemerken, eben so gut für die in den 
Dialogen erfolgte Bekämpfung der Ideenlehre als für die Be- 
stimmung der Abfassungszeit der Dialoge zu benützen ist. Wi- 
dersprüche Späterer, die eine vollständige Uebereinstimmung 
zwischen Piaton und Aristoteles herzustellen unternehmen, kom- 
men hier natürlich um so weniger in Betracht, als sie sich, wie 
dies zum Beispiel in der dem Ammonios zugeschriebenen Bio- 
graphie der Fall ist, hauptsächlich gegen die Annahme wenden, 
als habe Aristoteles schon bei Lebzeiten Piatons eine eigene 
philosophische Schule aufgerichtet^). Wenn es ab^r feststände, 
dass Aristoteles schon früher gegen seinen Lehrer in Betreff 
der Ideen auftrat, so Messen sich vielleicht auf diese Weise die 
Schwierigkeiten beseitigen, welche neuerdings gegen die Aecht- 
heit des platonischen Parmenides lautgeworden sind 2). Hatten 
in der That solche Angriffe stattgefunden, weshalb sollten wir 
uns wundern, dieselben bis auf einen gewissen Grad in einem 
jedenfalls zu den späteren Werken des Piaton zählenenden Dia- 
loge berücksichtigt zu finden? 

Wenn aber auch die beiden eben besprochenen Stellen des 
Proklos und des Plutarch weiter keinen Werth besässen als den die 
Ansicht zu widerlegen, wonach sowohl die Stelle der Metaphy- 
sik, als die der endemischen Ethik unmöglich von Schriften 
verstanden werden können, so bliebe derselbe immerhin gross 
genug. Ist es übrigens blosser Zufall, dass gerade in den bei- 
den betreffenden Stellen die vergangene Zeit: xeGpuXXriTai und 
^Tr^CKCTTTai, gebraucht wird, oder bedingt nicht vielmehr dieser 
Umstand die Nothwendigkeit einer bestimmteren Auffassung, als 



Stelle siehe bei Bemays a. a. O. oder bei Rose S. 718 f. Ehe uns 
Bernays Schrift bekannt geworden war, hatten wir die Stelle zu 
demselben Zwecke wie er benützt. 

1) S. 399 30 Westerm. 

') Vgl. Ueberweg, über die Aechtheit u. s. w. S. 177. 
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diejenige ist, welche Zeller verth eidigt? Für unser Theil tra- 
gen wir kein Bedenken dies zu bejahen, und wir sehen, unge- 
achtet der durch Forchhammer erhobenen Einwendungen, kein 
anderes Mittel diesen Schluss abzuweisen, als die allerdings un- 
mögliche Behauptung, dass die von Plutarch und von Proklos 
gegebenen Nachrichten sich eben auf die beiden, oder wenig- 
^ns auf eine der Stellen des Aristoteles stützen. 

Der also gewonnene Vortheil bleibt aber nichtsdestoweniger 
nur ein unvollständiger und die Frage nicht entscheidender, so 
lange wir mit der Stelle der Physik S. 217^ 9 nicht im rei- 
nen sind. Es bildet dieselbe in der That gleichsam das letzte 
Bollwerk, hinter weichem sich diejenige Ansicht, welche unter 
exoterischen Reden auf keinen Fall Schriften- verstanden wissen 
will, Schutz suchen kann. Wenn es nun aber dort heisst, es 
sei zweckmässig, vermittelst der dSojicpiKOi XÖTOi die in Betreff 
der Zeit sich erhebenden Schwierigkeiten, ob sie nämlich zu 
dem Seienden oder dem Nichtseiendeu gehöre, zu untersuchen, 
und hernach nach ihrer Natur zu forschen, so sind unter dSu)- 
T€ptKol XoTOi unwidersprechlich die im folgenden Abschnitte 
gegebenen Erörterungen zu verstehen^). Aristoteles nennt sie 
deshalb exoterische, weil sie nicht eigentlich ihrem Inhalte 
nach der Physik angehören, sondern einfach dialektischer Natur 
sind, und deshalb einem ausserhalb der Frage liegenden Ge- 
biete entlehnt sind. Der Unterschied dieser Stelle aber, ver- 
glichen mit allen übrigen, scheint uns hinreichend aus dem 
Gebrauche der Präposition deutlich: während in allen übrigen 
Fällen ^v steht, finden wir hier biet, so dass also der Aus- 
druck füglich in allgemeinerem Sinne als in den anderen 
Stellen verslanden werden darf. In völlig ähnlicher Weise 
wie hier wird dSwiepiKÖc in einer Stelle der Politik ge- 



*) Es reichen dieselben von S. 217^ 19 bis 218« 30, nicht aber 
wie es neulich Thurot, Etudes sur Aristote, Paris 1860 S. 211 an- 
genommen hat, bis 219« 2. Um es hier im Vorbeigehen zu bemerken, 
lässt sich gegen die dort versuchte Erklärung von ^Su)T€piKol Xölfoi 
als gleichbedeutend mit dialektischen Erörterungen, y,dispuies, argu- 
menis de disputes, considerations employees dans les disputes^^, einfach 
einwenden, dass wenn sie richtig wäre, es sich nicht einsehen Hesse, 
weshalb Aristoteles sich nicht einfach des Ausdrucks Xö^oi öiaXeKTi- 
K0( bediente. 

9* 
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braucht S. 1254* 33, wo der Philosoph davon sprechend, dass 
sich überall, auch da wo eigentlich kein Leben besteht, eiQe 
gewisse Herrschaft erkennen lässt, wie zum Beispiel in der 
Harmonie, mit den Worten abbricht: dXXa Taura jifev TciüC 
^HiuTepiKUüT^pac ecii CKeipeuJc. 

Von dem Gegensatze zwischen exoterisch und akroamatisch, 
von welchem so häufig bei Späteren die Rede ist, findet sich 
bekanntlich keine Spur bei Aristoteles, oder vielmehr das letz- 
tere Wort wird nirgends zur Anwendung gebracht. Was die 
Sache selbst betriffl, so weiss ich-nitht ob die Bemerkung 
schon gemacht wurde, dass, mit Ausnahme der Metaphysik, der 
Ausdruck dEuüiepiKOi Xöyoi nur in solchen Schriften zu finden 
ist, welche entweder ausdrücklich als dKpodceic bezeichnet wer- 
den, oder doch wenigstens, wie dies mit den beiden Ethiken 
der Fall ist, sich als solche zu erkennen geben. Ob hierdurch 
die Wahl des Ausdrucks „akroamatisch" bedingt worden, vermö- 
gen wir nicht zu entscheiden, wohl aber dürfen wir behaupten, 
dass manchem späteren Missverständnisse vorgebeugt worden wäre, 
wenn statt der Bezeichnungen „esoterisch" oder „akroamatisch" 
die als den Gegensatz zu exoterisch bildend von Späteren ge- 
braucht werden, diejenige Bezeichnung, welche in der endemi- 
schen Ethik erscheint, Xöyoi Kaid cpiXococpiav beibehalten 
worden wäre. In noch genauerer Weise vielleicht entsprechen 
den exoterischen Reden die in der Schrift de soph. elench. S. 
165** 1 genannten bibacKaXiKOi Xöyoi, insofern für dieselben 
folgende Definition gegeben wird: oi ^k tujv oiKeiuJV dpxtnv 
^KdcTOu jLiaGrmaTOC Kai ouk ^k toiv toö dTroKpivojLievGu boEiDv 
cuXXoYiZöjLievoi, bei ydp Tricieiieiv töv jiAavGdvovTa. Dass hier 
gerade die böSai toO d7roKpivo)Lievou das sind, was als charak- 
teristisch für die Beweisführung in den exoterischen Reden gilt, 
ist beinahe unnöthig zu bemerken. 

Durch die voranstehenden Erörterungen glauben wir den 
Beweis geliefert zu haben, dass unter dHujTepiKOi Xötoi überall, 
mit Ausnahme der Stelle der Physik, Schriften verstanden wer- 
den können: eine andere Frage nun ist es, ob solche, und zwar 
von Aristoteles herrührende, auch wirklich überall zu verstehen 
sind, oder ob nicht der Ausdruck mit Absicht so gewählt ist, 
dass er eine umfassendere Bedeutung besitzt. Was zuerst den 
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Punkt betrifll, ob bloss eigene Schriften des Aristoteles gemeint 
werden, so wird er zum Theil schon durch den Umstand wider- 
legt, dass dieselbe Bezeichnung in der endemischen Ethik er- 
scheint. Als grösserer Ausdehnung hingegen fähig ist der Aus- 
druck deshalb zu betrachten, weil durch denselben vorzugsweise 
die Beschaffenheit der zur Anwendung gebrachten Mittel, um 
eine Meinung glaublich zu machen, hervorgehoben wird, wäh- 
rend gerade die Allgemeinheit der Bezeichnung und die Kon- 
sequenz in ihrer Anwendung einen jedenfalls niedrigeren und 
der eigentlichen Wissenschaft ferner stehenden Standpunkt an- 
deutet. 

Wenden wir uns nun von den aus Aristoteles eigenen 
Schriften zu gewinnenden Besultaten zu äusseren Zeugnissen, so 
sind dieselben unstreitig im höchsten Grade der von uns fest- 
gehaltenen Ansicht günstig. Die wichtigste Stelle in dieser Hin- 
sicht, sowohl was Alter als was Bestimmtheit der in ihr ent- 
haltenen Angaben betrifft, nehmen zwei gelegentliche Aeusse- 
rungen Cicero's ein. „Da es über das höchste Gut", sagt der- 
selbe de finib. V 5, 12, „zweierlei Klassen von Schriften des 
Aristoteles und des Theophrastos giebt, die einen gemeinfasslich 
geschrieben, welche sie exoterische nannten, die anderen tiefer 
eindringend, welche sie in Form von Abhandlungen hinterlassen 
haben, so scheinen sie nicht immer dasselbe zu sagen, ohne 
dass jedoch im Ganzen selbst eine Verschiedenheit bei den 
Philosophen, wenigstens die ich genannt habe, stattfände, oder 
dass sie beide unter sich uneinig wären ^)". Vor allem haben 
wir hier dafür Sorge zu tragen, dass wir nicht einzelnen, von 
Cicero gebrauchten Ausdrücken, eine ihnen fremde Bedeutung 
unterlegen. Zuerst gilt dies in Bezug auf die Worte: „in com- 
mentariis reliquerunV*, Wyttenbach^) hat den, wie wir glauben, 
nicht glücklichen Versuch gemacht, sie mit den bei den alten Ausle- 
gern befindlichen Angaben über die hypomnematisct^en Schriften 



^) De summo autem hono, quia duo genera librorum sunt (Aristotelis at- 
que Theophrasti) , iinum populariter scriptum, quod ^Hu)T€piKÖv appella- 
hant; alterum limatius, quod in commentariis reliquerunt, non semper idem 
dicere videntur, nee in summa tarnen ipsa aut varietas est ulla, apud hos qui- 
dem quos nominavi, aut inter ipsos dissensio, 

*) Epist. crit. ad Heusdium Opp. T. II. S. 24. 
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des Aristoteles in Verbindung zu setzen, und Bernays, indem er auf 
diesem Wege weiter voranschreitet, gelangt zu Resultaten, an 
die uns anzuschliessen wir Bedenken tragen ^). Unter hypomne- 
matischen Schriften verstehen wenigstens die Ausleger keines- 
wegs diejenigen Werke, von welchen offenbar Cicero sprechen 
will. Bei den Auslegern werden letztere als syntagmatische be- 
zeichnet. Was den Ausdruck „commentarW* betrifft, der aller- 
dings in vielen Fällen dem griechischen uTröjuvTma entspricht, 
so bildet er kein Hinderniss. Anderswo spricht Cicero schlecht- 
hin von commentariis aristoteücis^), und vergleichen wir dessen 
Bemerkung über das diesen Titel tragende Werk des Caesar^) 
so wie den Gebrauch, das er vom griechischen Worte u7rö|LiVTijLia 
zur Bezeichnung der Schrift macht, welche die Geschichte sei- 
nes Consulats enthielt*), so ersehen wir daraus, dass offenbar 
solche Werke gemeint sind, die alles äusseren Schmucks der 
Rede entbehrend, sich ausschliesslich mit der Darstellung irgend 
eines historischen oder philosophischen Gegenstandes beschäftig- 
ten, ohne dass jedoch dabei der Gedanke an NichtvoUendung, 
oder an nicht vom Verfasser selbst beabsichtigte Veröffentlichung 
im Hintergrunde läge, wie dies für diejenigen Schriften der 
Fall ist, welche die alten Ausleger als hypomnema tische be- 
zeichnen. 

Was Cicero durch den Komparativ „limaiius** bezeichnet 
entspricht vollständig dem hei Aristoteles so häufig gebrauch- 
ten dKpiß^ciepov. Gleichbedeutend mit demselben ist das Wort, 
welches Cicero auf die nikomachische Ethik anwendet ^.accura- 
tius^^^). Das Wort „reliqueruni" endlich scheint uns keines- 
wegs diejenigen Schlüsse zu gestatten, welche man an dasselbe 
geknüpft hat. Es bedeutet weder, dass die Schriften, von wel- 
chen die Rede ist, von ihren Verfassern zu späterer Ausarbei- 
tung aufbewahrt worden waren, noch -^ auch ist an eine erst 
nach dem Xode derselben erfolgte Veröffentlichung zu denken: 



1) A. a. O. S. 32. 

*) De finibus III 3 10. 

^) Brutus 75, 262 : commentarios quosdam scripsit verum suarum. Valde 
quidem, inquam^ probandos: nudi enim sunt, recti et venusti, omni omatu 
arationis iamquam veste detracto, 

4) Epist. ad Attic. II 1. 

^) De finibus V 5 12. 
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Cicero will offenbar damit bloss die geringere der Form gewid- 
mete Sorgfalt bezeichnen. 

Die zweite hier in Betracht kommende Stelle finden wir 
in einem Schreiben an Attikus B. IV 16, wo Cicero von sei- 
nem Vorsatze spricht, den einzelnen Büchern seiner Schrift de 
republica Prooemien voranzusetzen i^ ähnlicher Weise wie dies 
Aristoteles in denjenigen gethan, die er exoterische nennt, „m 
smgulis libris uior prooemiis ut Aristoteles in iis quos dHiwie- 
piKOuc vocat'^. Zu bemerken ist zuerst, dass beide Stellen da- 
rin übereinstimmen, dass Cicero sich auf das eigene Zeug- 
niss des Aristoteles, so wie in der ersteren auf das des Theo- 
phrastos zu berufen scheint. Auf eine uns bekannte A^usserung 
lässt sich offenbar diese Behauptung nicht begründen, und die 
Vermuthung, dass Aristoteles selbst, zum Beispiel in einem der 
erwähnten Prooemien die Sache ausführlicher sollte besprochen 
haben, entbehrt nicht bloss jedes äusseren Anhaltes, sondern 
auch jeder inneren Wahrscheinlichkeit. Dagegen aber darf man 
nicht minder mit der vollständigsten Sicherheit daran festhalten, 
dass Cicero keineswegs nur eine eigene Ansicht, vorträgt: 
alle Anzeichen vielmehr führen uns zu dem Schlüsse, dass so- 
wohl was er über diesen Punkt als über verschiedene andere 
auf Aristoteles bezügliche meldet, aus einer und derselben 
Quelle geflossen ist, für welche dessen Freund und Hausgenos- 
sen Tyrannion zu halten wir hinreichend berechtigt sind. Aus 
diesem Grunde scheinen uns die in neuerer Zeit vielfach gegen 
die Glaubwürdigkeit der durch Cicero überlieferten Angaben 
erhobenen Zweifel in keinerlei Weise begründet^), um so weni- 
ger aber, da dessen Zeugniss auf das vollständigste mit den 



*) Die Worte, die Prantl in seinen Anmerkungen (32) zu der Ue- 
bersetzung der Physik S. 501 gebraucht, indem er das Zeugniss des 
Cicero als ,, Geschwätz, durch das man sich nicht irre machen lassen 
darf", beseitigt, sind wohl nicht hinreichend, um einen Beweis zu 
bilden. Unter den von Forchhammer, Aristoteles und die exoterischen 
Reden, Kiel 1864 gemachten Einwürfen, genügt es die S. 61, sich fin- 
dende Bemerkung hervorzuheben, dass Cicero keine der sogenannten 
exoterischen Schriften des Aristoteles vor Augen gehabt, und dass er 
keine einzige derselben zu nennen weiss. Wohin anders als zu den 
exoterischen Schriften gehörten aber die Bücher de philosophia und 
de justitia, um uns mit denjenigen zu begnügen, die Cicero ausdrück- 
lich nennt? 



136 Die eigCDeii Zeugnisse des Arist. üb. dessen verlor. Schriften. 

uns auf anderem Wege zugekommenen Nachrichten überein- 
stimmt. In der That ist es gerade der Name des eben erwähn- 
ten Grammatikers Tvrannion, der uns einerseits zu den be- 
kannten Erzählungen bei Strabon und bei Plutarch, andrerseits 
zu der ohne Zweifel aus Andronikos geschöpften Darstellung bei 
Gellius hinfuhrt. Was man auch von dem Berichte Strabon*s 
XIIL S. 608: cuv^ßn bk toTc ^k tujv TrepiTrotTUüv, toTc jutv irdXai toic 
ILAeid GeöqppacTOV, öXwc ouk Ix^va m ßißXia irXfiv öXiyuüv Kai 
judXicxa TUJV dSujTepiKUJV, iiuibev ^x^iv cpiXococpeTv TrpaYjbiaTiKüJC, 
dXXd G^ceic XriKuGiZeiv, im übrigen halten mag, so ist doch 
wenigstens die Uebereinstimmung desselben mit der bei Cicero 
hervortretenden Auffassung nicht zweifelhaft. Offenbar sind auch 
hier uuter exoterischen solche Schriften zu verstehen, die eher 
für ein grösseres Publikum als für den engeren Kreis der 
Schule bestimmt waren. Davon ist das, was bei Gellius noct. 
att. XX 5, in Anschluss an die schon früher erwähnten Schrei- 
ben des Alexander und des Aristoteles gemeldet wird, in dop- 
pelter Hinsicht verschieden, insofern nämlich dort, zum ersten 
Male, dem Begriffe exoterisch der Ausdruck akroamatisch oder 
akroatisch entgegensteht, und dann der Ausdruck exoterisch 
nicht mehr, wie. bei Cicero, einzig auf die Form und die 
Haltung der Schriften, sondern auf den Inhalt und die Lehre 
selbst bezogen wird. Exoterisch soll demnach Aristoteles die- 
jenigen Vorträge genannt haben, welche in das Gebiet der Rhe- 
torik und der Politik einschlugen, während hingegen die akroa- 
matischen ausschliesslich den tieferen philosophischen, so wie 
auch den naturhistorischen und dialektischen Untersuchungen 
vorbehalten blieben, an denen Theil zu nehmen der Philosoph 
bloss solchen Zuhörern gestattete, deren Fähigkeiten und Lust 
und Eifer zu der Wissenschaft er vorher schon auf genügende 
Weise erprobt hatte. Derselbe Unterschied wurde nun auch auf 
die Schriften ausgedehnt, und zwar wie Gellius, hierin im voll- 
ständigen Einklänge mit dem Zeugnisse Cicero's, ausdrücklich 
bemerkt, durch Aristoteles selbst: Jibrosque suos^ earum om- 
nium verum commeniarios^ seorsum divisit^ ut aln exoterici di- 
cerentur, partim acroatici", Ist nun dieser Bericht, wie wir es 
für wahrscheinUch halten, aus Andronikos geflossen, so kommen 
wir auf dieselbe ursprüngliche Quelle zurück, aus welcher Cicero 
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geschöpft hat. Dass diesem Berichte einzelnes zu Grunde liegt, 
was gerechtes Bedenken erregt, \^1e zum Beispiel die Annahme 
der Aechtheit der Schreiben des Alexander und des Aristoteles, 
sind wir nicht im mindesten gesonnen zu leugnen, auf der an- 
deren Seite aber ist es billig, denselben nicht mit den durch 
spätere Ausschmückungen entstellten in eine Klasse zu werfen 
und ohne weiteres zu Verurtheilen. Schon bei Plutarch er- 
scheint die Sache in völlig verschiedenem Lichte, und mehr als 
ein Ausdruck in der Stelle des Lebens des Alexander K. 7, wo 
eben von diesen Briefen die Rede ist: ?oik€ b' 'AX^Eavbpoc . . . 
Ktti diroppT^Tiüv Kai ßapuT^puüv bibacKaXiaiv, Sc oi ävbpec 
ibiuic äKpcafbiaTiKäc xal dTroTriiKdc irpocaTopeucvTec ouk iil^pe- 
pov de TToXXouc juexacxeTv, trägt die Spur einer Auffassung, 
v^ie sie Gellius, besonders aber Aristoteles, völlig fremd ist. 
Nicht minder ist dies der Fall in den Worten der Schrift de 
Iside et Osiride K. 78: biö Kai TTXdTUJV xai *ApiCTOT^XT]C 
^TTOTTTiKÖv TOÖTO To ji^poc xfic cpiXococpiac KaXoOciv ; von einer 
solchen Unterscheidung wissen weder Piaton noch Aristoteles, 
und offenbar lieh Plutarch denselben die Gewohnheiten ihrer 
mit ihm gleichzeitigen Anhänger. Nicht wundern darf es uns 
also, dass Lukianos sich auf ähnliche Weise ausgedrückt^). Bei 
Klemens von Alexandrien ist die Rede von einer Geheimlehre 
der Pythagoreer, des Plato, der Epikureer, der Stoiker sogar, 
und in Bezug auf Aristoteles heisst es^): XcTOUci bfexaiorApi- 
croT^Xouc xd jifev kuüiepiKd eivai tiLv cufTPCiMMdTiJüV, id bk 
KOivd Kttl Öu)T€piKd, was übrigens, abgesehen von der daran 
geknüpften Vorstellung, eine in keiner Weise zu leugnende That- 
sache bestätigt. 

Je weiter wir herunter steigen, je mehr wird der Unter- 
schied zum Gegenstande rhetorischer Amplifikation. Hauptsäch- 
lich häufig ist dieselbe bei Themistios, dessen oratorische Er- 
güsse in dieser Hinsicht ebensosehr aller Wahrheit entbehren, 
als sie schwülstig und geschmacklos erscheinen. Am bezeich- 
nendsten in dieser Hinsicht ist die Stelle orat. XXVI S. 319*' 
Hard., wo der Redner sich im Auffinden von Ausdrücken, die 



:i 



Vitar. auctio Th. I. S. 556 Reiz. 
Stromat. V. S. 576« Sylb. 
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grössteiitheils der Einweihung in die Mysterien entlehnt sind, zu 
überbieten sucht. Für ganz sicher gilt demselben die That- 
sache, dass die Dunkelkeit, welche den aristotelischen Schrif- 
ten eigen ist, eine beabsichtigte war^), eine Ueberzeugung, die 
sich in einem von ihm gebrauchten Bilde kundgiebt, in welchem 
er Aristoteles mit dem Tintenfische vergleicht. Aehnliche, mei- 
stens an die Feier der Mysterien erinnernde Ausdrücke, wie bei 
Themistios, kehren bei Simplicius^), bei Joannes Philoponos^), 
bei Datid^) wieder; als Beispiel genügt die Anwendung bei letz- 
terem des bekannten orphischen Spruches: deibuj SuveioTci, 8ü- 
pac b' dTTiO^cGe ßeßr|Xoic. Im Vergleiche mit diesen, um es 
gelind zu bezeichnen, offenbaren Uebertreibungen ist es noch 
vernünftig zu nennen, wenn der Verfasser des dem Ammonios 
zugeschriebenen Kommentars zu den Kategorien f. 9* die Sache 
so auffasst, als habe Aristoteles bloss deshalb mit Fleiss dun- 
kel geschrieben, um den Scharfsinn seiner Leser zu üben und 
zu stärken. Dem Gebiete des haaren Unsinnes dagegen gehören 
eine Reihe von Erklärungen an, die sich bei den spätesten Aus- 
legern des Philosophen finden^), welche an die Ausdrücke exo- 
terisch, akroamatisch , enkyklisch die abenteuerlichsten Vorstel- 
lungen knüpften. Bezeichnend für den Zustand der Geister zu 
der Zeit, wo sie Geltung besassen, sind dergleichen Ansichten 
für die Fesstellung des Begriffes den Aristoteles mit dem Aus- 
druke exoterische Rede verband, natürlich völlig werthlos. Nicht 
so ist es mit einer bei Galenos de subst. facult. B. IV. S. 758 
Kühn sich findenden Aeusserung, mit welcher v\1r schliessen wer- 
den: 'ApiCTOT^Xouc Ktti ©eocppdcTOu Td jufev ToTc TToXXoTc t€- 
TpacpoTUüV, TOic bk dKpodceic toTc ^xaipoic. Wenn auch in die- 
ser Stelle das Wort ^HwiepiKÖc nicht gebraucht wird, so ist 
doch die gemachte Unterscheidung keine andere als die bei Ci- 
cero sich findende, und die beiderseitige Uebereinstimmung 



*) Vgl. dessen Paraphr. in analyt. poster. f. 1*: iroXXd |li^v oi5v 
loiK€ Ttöv 'ApiCTDT^Xouc ßißXitüv €lc ^TfiKputiiiv |Li€|LiT]xavfic9ai. 

*) In physic. f. 2*. 

3) In categor. S. 36b 33. 

*) Ebds. S. 27« 20. 

^) Vgl. den Erklärer der nikom. Eth. f. 29*, das Schol. in Arist. 
de coelo S. 487^ 1 und die von Brandis Aristoteles Th. I. S. 107 
Anm. 174 angeführten Stellen. Ebenso unsinnig ist die Paraphrase 
der nikomachischen Ethik I 20. 
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zeigt sich hauptsächlich in dem toTc ttoXXoTc, welches vollstän- 
dig dem lateinischen „populariter" entspricht. Ebenso ist bezeich- 
nend, dass hier, wie bei Cicero, Theophrastos neben Aristo- 
teles genannt erscheint. An Präcision im Ausdruck, an Rich- 
tigkeit der Auffassung des wahren Sachverhältnisses lassen die 
Worte des Galenos nichts zu wünschen übrig, und obgleich 
durch dieselben die Frage keineswegs vollständig erschöpft wird, 
so bieten sie uns doch für einen Hauptpunkt wenigstens eine 
unumstösslich sichere Grundlage. So unrecht man in der That 
daran gethan hat, zu einer gewissen Zeit dem Aristoteles eine 
Art von Geheimlehre zuschreiben zu wollen, und dem Worte 
esoterisch eine ihm im Sinne des Philosophen keineswegs zu- 
stehende Bedeutung beizulegen, so wenig wäre es von der an- 
dern Seite gerechtfertigt, wollte man nicht nur diese von Spä- 
teren ersonnenen und allerdings übertriebenen Annahmen, son- 
dern auch das denselben zu Grunde liegende Verhältniss als ein 
rein erdichtetes beseitigen. Sehen wir uns vielleicht auch we- 
gen des Mangels an hinreichend ausführlichen Nachrichten ge- 
zwungen darauf zu verzichten, in dasselbe tiefer einzudringen, 
so bürgen uns doch für dessen Bestehen nicht bloss die in der 
Hauptsache wenigstens übereinstimmenden Nachrichten des Alter- 
thums, sondern es wird auch noch durch eine Reihe anderer 
Umstände mehr als wahrscheinlich gemacht, unter welchen je- 
denfalls die Urmiöglichkeit, dass die grösste Zahl der unter 
Aristoteles Namen erhaltenen Schriften, in ihrer heutigen Gestalt, 
vom Verfasser der Veröffentlichung bestimnit worden sein konn- 
ten, obenan steht. 

Aus dem eben Gesagten und abgesehen von der Richtigkeit 
der Bemerkung Cicero's, nach welcher Aristoteles und Theo- 
phrastos selbst den Ausdruck exoterisch auf einen Theil ihrer 
eigenen Schriften zur Anwendung gebracht hätten, geht also so- 
viel hervor, dass, wenn man im Alterthume denselben zur Be- 
zeichnung einer gewissen Klasse von Schriften (und darunter 
sind, wenn auch nicht ausschliesslich, doch vorzugsweise dialo- 
gischQ zu verstehen), verwandte, dies nur als eine Beschränkung 
des d^m Worte bei Aristoteles beigelegten Sinnes zu betrachten 
ist. In der That, einen einzigen Fall ausgenommen, sind unter 
lHuJT€piKOi XÖTOi, nach dem aristotelischen Sprachgebrauche, 
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nicht bloss Schriften, und zwar die eigenen des Aristoteles mit 
inbegriffen, sondern es ist vorzugsweise an solche zu denken, 
in denen die Methode der Untersuchung und der Beweisführung 
von derjenigen abwich, welche allein als wissenschaftlich galt. 
Mit geringem Vorbehalte also halten wir die Erklärung bei 
Simplicius zu physic. S. 217'* 31 für richtig. '€Hu)T€piKd, heisst 
es bei diesem Ausleger S. 386^ 25: €CTi xct KOivd Kai bf dv- 
boHüüv irepaivojLieva, dXXd jLifj dirobeiKTiKd iir\bk dKpoajiiaTiKd. 
Bestimmter noch drückt sich Joannes Philoponos ebds. ^37 aus: 
dHüüTepiKOuc XÖTOuc (pr]ci irpöc dvTibiacToXfjv toiv dKpoa|LiaTiKa»v 
Ktti dirobeM^riKaiv touc dS dvböHujv Kai iriGaviIiv öp|LiTi|Li€VOuc. 
eipTirai bk ev KarriYopiaic (nämlich im Kommentar zu denselben) 

ÖTl d£üüTeplKOl €ICI XÖTOl Ol ILlfj dlTObeiKTlKOl jUTlb^ TTpÖC TOUC 

TVTiciouc TOIV dKpoaToiv €ipTi|Li^voi, dXXd irpöc touc ttoXXouc 
^K TTiOavuJV ujpjLiTijLi^voi. Einen Beweis aber dafür, dass unter 
„exoterischen Reden" nicht ausschliesslich eigene, frühere Schrif- 
ten des Aristoteles verstanden werden können, liefert uns nicht 
bloss der Gebrauch dieses Ausdrucks in der endemischen Ethik, 
sondern auch eine Bezeichnung, die Aristoteles zwar nur einmal 
anwendet, und der er jedenfalls vor der ersteren den Vorzug 
hätte geben müssen, wenn er in beiden Fällen genau dasselbe 
im Sinne gehabt hätte. In Hinsicht auf das, was in der Poetik 
S. 1454^ 16 unter dKbebojLievoi Xö^oi zu verstehen ist, möchten 
wir zwar keineswegs so bestimmt verfahren, als es Bernays (S. 
7 ff.) thut, es scheint uns jedoch die Unmöglichkeit klar vor 
Augen zu liegen, dass etwas anderes damit gemeint sein könne, 
als von Aristoteles früher veröffentlichte Schriften, gerade so 
wie dies mit dem in der Schrift über die Seele S. 407** 27 
stehenden Ausdruck: ev xoTc dv koivuj yitvojli^voic Xöyoic der 
Fall ist. Ohne Frage besitzt die an beiden letzteren Orten ge- 
wählte Bezeichnung einen bestimmteren Charakter, nichtsdesto- 
weniger aber lässt sich an derselben eine gewisse Scheu nicht 
verkennen, sich mehi* als bloss einen ganz allgemeinen Wink 
zu erlauberi. Den Grund dieses Verfahrens zu ermitteln dürfte 
schwierig sein, dass es aber ein absichtliches war, kann, kaum 
geleugnet werden, und der folgende Abschnitt wird dafür, mehr 
als einen Beleg liefern. 



Die Dialoge des Aristoteles. 



Lukianos in einer Schrift, in weicher er den Dialog selbst 
als redende Person einführt, nennt denselben einen „Sohn der 
Philosophie"^). Diese Bezeichnung scheint nicht bloss deshalb 
eine richtige, weil die Philosophen sich der Gesprächsform am 
häufigsten bedient haben, sondern auch weil dieselbe zuerst zu 
philosophischen Zwecken benützt worden ist. Nach einer un- 
bezeugten Angabe bei Diogenes von Laerte^) wäre es der Eleate 
Zenon, der zuerst Dialoge geschrieben hätte, und eben diese 
Nachricht findet sich auch bei einem anonymen Biographen des 
Piaton ^). Vielleicht könnte man auf den Gedanken gerathen, 
dass diese Notiz ursprünglich auf Aristoteles selbst zurück- 
geht. In dem Co9iCTf|C überschriebenen Gespräche 'wenigstens 
hatte er den Zenon als den Erfinder der Dialektik bezeichnet^), 
und gerade dieser Umstand, so wie der Titel selbst des Ge- 
spräches, lassen mit einiger Wahrscheinlichkeit vermuthen, dass 
von. dem Gebrauche der dialogischen Form, wie sie Sokrates 
den Sophisten gegenüber gehandhabt hatte, die Rede war. 

Bloss anscheinend stünde mit einer solchen Annahme im 
Widerspruch was Diogenes an der a. St. fortfahrend meldet, 
und zwar indem er sich diesmal auf das Zeugniss des Aristo- 
teles becuft: dass der Teier Alexamenos die ersten Dialoge ge- 
schrieben hatte. Zum Glück stehen Aristoteles eigene Worte 
bei Athenaeos, B. XI S. 505'': rrpö yäp auToO (toö TTXdTUJVoc) 
T0Ö6' eöpe tö eiboc tuiv Xötujv ö Tr|ioc 'AXeSajuevöc, ujc Ni- 
Kiac ö NiKaeüc iCTOpei Kai Cuütiujv. 'ApiCTOTeXric b' iv tu) 



*) Bis accusatus c. 28. 

*) B. III 48. Von einer Schrift Zenon's ist die Rede im Parme- 
nides S. 127«; Zeller jedoch Philos. der Gr. Th. I. S. 421 stellt deren 
dialogische Form in Abrede. 

•) S. 396 8 West. €Öp€ bä{6 TTXdTiwv) Kai elboc cuYTpö^nc Td öia- 
XoTiKÖv e\ fdp TIC eiiroi öti Kai Znviwv irpö aÖToO biaXÖYOuc ^ypanie 
Kai TTapficviöiic, ^pou|ii€v öti oötoc iiidXicTa aÖTtü ^xpil^aTO. 

*) Diog. Laert. Vin 2. IX 5. Sext. Erapir. c. Math. VII 67. 
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Tcepi 7roir]Ti&v oötuüc tpacper „oukoöv o\)hk djLijLi^Tpouc touc 
KaXou|Li€vouc Cuicppovoc jLiijLiouc |Lif| 9UJILI6V cTvai XÖTOuc Kai 
ILii|Liric€ic , f\ TOiJC 'AXeSajLievoO toO Ttiiou toüc irpüÜTOuc^) 
Ypacp^VTac xoiv cuJKpaTiKdiv biaXÖTWv"; dvTiKpiic 9dcKUJV 6 
TToXujLiaG^CTaTOC 'ApiCTOT^Xr]c irpö ITXdTUJVOC biaXötouc T^TPCt- 
9evai TÖv 'AXeHajuevov. Bekanntlich steht mit diesen aus den 
Dialogen über die Dichter angeführten Worten in vollständiger 
Uebereinstimmung eine Stelle der Poetik, S. 1447*' 9, mit dem 
einzigen Unterschiede, dass dort nicht bloss von Alexamenos 
dem Teier, sondern in allgemeinerer Weise von sokratischen 
Unterredungen gesprochen wird. Eben so ist es bekannt, welche 
Mühe ein grosser Theil der Erklärer der Poetik aufgeboten hat, 
um den Aristoteles etwas vollständig von dem was er wirk- 
lich sagt verschiedenes sagen zu lassen, und es hat deshalb 
nicht an den gewaltsamsten Vorschlägen zur Aenderung des Tex- 
tes gefehlt. Deren Unnöthigkeit jedoch kann heute, hauptsäch- 
lich nach den Bemerkungen Bernhardy's^), als eine völlig erwie- 
sene betrachtet werden. Nicht ohne einige Härte erscheint 
allerdings die Ausdrucksweise: touc TcpiüTOuc YP09^VTac tOliv 
cujKpaTiKiuv biaXÖTUJV. Wohl möglich aber, dass sie als eine 
absichtlich gewählte dazu dienen sollte, desto bestimmter den Um- 
stand hervorzuheben, dass dem Alexamenos kein anderes Ver- 
dienst beizumessen ist als dasjenige, zuerst sogenannte „sokra- 
tische Unterredungen" schriftlich aufgezeichnet zu haben. Na- 
türlich ging die eigentliche Erfindung dieser in ilirer schein- 
baren Anspruchslosigkeit nur um so verfänglicheren Form auf 
Sokrates, dessen Namen sie trug, zurück. Und zwar auch hier 
Hesse sich bezweifeln, dass er der erste gewesen, del* sie zur 
Anwendung brachte. In völlig ähnlicher Weise wie es von 



^) Die von Meineke in den Text gesetzte und von Kose (65) 
gebilligte Aenderung TrpoT^pouc können wir nicht für hinreichend ge- 
sichert erkennen. Es genügt die neulich von Volkmann, de Suidae 
biographicis, Bonn 1861 S. 15 ff. gesammelten Stellen aus Aristoteles 
zu vergleichen, um hier einen beinahe regelmässig bei demselben 
zur Anwendung gekommenen Sprachgebrauch zu erkennen. 

«) Grundr. der gr. Litt. Th. II. S. 910. Vgl. Bemays, über die 
verlorene Abhandl. des Arist. über Wirk, der Tragödie S. 186. Einen 
Aenderungsvorschlag hat zuletzt noch Bake, schölle, hypomn. T. II. 
S. 52 gemacht, indem er schreiben wollte: f\ rote 'AXcSafievoO toO 
Tr]Xo\j ToOc TTpÖTcpov YpaqpdvTttc irpö täv CuiKpaTiKCüv biaXöfouc. 
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Alexamenos heisst, dass er der erste gewesen, der sokratische 
Unterredungen schriftlich aufzeichnete, erfahren wir von dem 
Schuster Simon, dem bekannten Ahnherren aller seiner philo- 
sc^hirenden Zunftgenossen, dass er zuerst sogenannte sokratische 
Unterredungen pflog: oötoc, cpacC, TrpiüTOC bieX^xÖn toiic Xö- 
Touc Toüc cwKpaTiKOÜc ^), eine Nachricht die, wo nicht gerade 
auf Aristoteles selbst, doch wenigstens auf einen der älteren Pe- 
ripatetiker zurückgeht, bei welchen bekanntlich diesem „irpujTOc" 
eine besondere Wichtigkeit beigelegt wurde. Wer nun Alexa- 
menos gewesen, über dessen Vaterland die Angaben schwanken, 
darüber sind wir leider ohne nähere Nachricht, vielleicht aber 
Hesse sich vermuthen, dass er der Verfasser solcher Gespräche 
war, die später aus einem leicht erklärlichen Missverständ- 
nisse unter dem Namen älterer Sokratiker bekannt waren und 
an deren Aechtheit schon im Alterthume gezweifelt wurde. 

Hit diesen Stellen, in welchen die sokratischen Reden ih- 
rem Wesen nach, das in der Nachahmung besteht, auf das Ge- 
biet der Dichtkunst verwiesen werden, Hesse sich in gewisser 
Hinsicht noch eine andere, vermuthlich aus dem Gespräche über 
Dichter geflossene Angabe vergleichen, aus welcher wir erfahren, 
dass nach dem Urtheile des Aristoteles die Schriften des Plalon 
gleichsam die Mitte zwischen Prosa nnd Dichtkunst hielten^). 
Es scheint diese Behauptung jedoch hauptsächlich vom Aus- 
drucke zu verstehen zu sein, und ' ohne Zweifel wurde sie durch 
ähnliche, aus Piaton entlehnte Beispiele unterstützt, wie es die- 
jenigen sind, deren Erwähnung wir topic. S. 140 3^) finden, 
ohne dass es bisher gelungen wäre, in hinreichend genügender 
Weise deren Ursprung zu erklären. Mehr Aufschluss vielleicht 
ertheilti uns über das, was Aristoteles unter sokratischen Reden 
verstand, eine Stelle aus dem dritten Buche der Bhetorik 
S. 1417* 20: bid toOto ouk Ix^^civ oi juaGiULiaTiKOi Xötoi fjGri, 
6ti o\)bk Trpoaipeciv tö fap ov ?veKa ouk IxoiJCiv dXX' oi 
cwKpaTiKOi* Trepi toigutuüv t^P X^touciv. Ofl'enbar ist hier 
unter ]LiaOii]LiaTiKOi XöifOi nichts anderes gemeint, als was wir 



«) Diog. Laert. H 123. 

«) Diog. Laert. I 37. Vgl. Bernays a. a. O. S. 187 und Rose 66. 
•j "6x1 €l |üif| K€i|Lidvoic övöjLiaci xP^TOii, oTov TTXdTiwv ÖqppUÖCKlOV 
t6v 0(p6aXfiiöv, f\ t6 <paXdYYiov criniibaK^c, if\ töv jnueXöv öct€OT€v^c. 
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durch „wissenschaftliche Untersuchungen" zu bezeichnen ge- 
wohnt sind. Es sind solche, deren Zweck einfach das Erkennen 
der Wahrheit ist, TfjV irepi ^KacTOv dXr]9eiav, wie sich der Phi- 
losoph in der Politik III 8. S. 1279^ 17 ausdrückt, womit die 
im dritten Kapitel des zweiten Buchs der Metaphysik enthaltenen 
Erörterungen zu vergleichen sind. Aus diesem Grunde kann 
bei denselben weder von Absicht noch von freiem Willen die 
Rede sein. In gleicher Weise beschränkt Aristoteles de part. 
an. I 1. S. 642* 18 den Umfang und den Zweck der sokra- 
tischen Untersuchungen: em CujKpdTOuc . . . tö Iryveh/ Tct irepi 
9iJC€U)c IXriHe, Tipöc bk Tf]v xpilcijLiov dp€Tf|v Kai Tf]v ttoXiti- 
Kf]V ttTT^KXivav Ol (piXoco(poOvT€C , eine Tendenz, die sich be- 
kanntlich bei Aristippos bis zu dem Grade steigerte, dass sie 
mit dem völligen Verwerfen jeder anderen philosophischen Un- 
tersuchung ausser der auf praktische, das heisst ethische Zwecke 
gerichteten aufhörte^). 

Um eine Geschichte dieser „sokratischen Unterredungen", 
als besonderer in die Litteratur eingeführten Gattung zu schrei- 
ben, dazu fehlen die nöthigen Nachrichten. Was wir darüber 
erfahren^) beschränkt sich auf abgerissene Notizen und auf die 
Kenntniss der Titel einer gewissen Anzahl solcher Gespräche, 
ohne dass es nur möglich wäre, zu entscheiden, bis zu 
welchem Grade das von dem Stoiker Panaetios über die Un- 
ächtheit der grössten Anzahl dieser Werke ausgesprochene Ur- 
theil ein hinreichend begründetes war. Eine Ausnahme hatte 
derselbe bloss für die Schriften Xenophon's, Platon*s, Antisthe- 
nes' Aeschines' und vielleicht Phaedon's eintreten lassen^). Bei 
dem Verluste jedoch, der uns betroffen hat, bleibt uns aller- 
dings der Trost, diejenigen unter diesen Werken zu besitzen, 
deren Vorzug vor allen übrigen derselben Gattung angehörigen 
keinen Zweifel gestattet. Als dem Piaton nahe kommend wird 



^) Euseb. praepar. Evang. XV 62. S. 854. 

2) Vgl. Brandis Rhein. Mus. B. I S. 118 ff. 

3) Diog. Laert. II 64. Was das von Davis zu Cicero Tus- 
cul. I 32 benützte Epigramm der Anthol. Palat. IX 358 betrifft, wo- 
nach Panaetios die Aechtheit des platonischen Phaedon in Zweifel 
gezogen hatte, so beruht die Sache bloss auf einem Missverständ- 
nisse. 
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im Alterthum bloss Aeschiiies genannt^), so dass dessen Dialoge ge- 
nügen, um uns einen richtigen Begrill' von dem Charakter der sokra- 
tischen Unterredungen zu bilden. Wenn es auch in der That wahi*- 
scheinlich ist, dass bei Piaton Sokrales am meisten idealisirt er- 
scheint, so lässt sich doch wenigstens der innige Zusammenhang 
zwischen der von ihm in so vollkommener Weise gehandhabten 
Form, und seinen Ansichten über philosophische Methode nicht in 
Zweifel ziehen. Es ist liier der Ort nicht, näher auf die im Phae- 
dros^) gepflogenen Untersuchungen über die Bedeutung der Rede 
in ihrem Verhältnisse zur Schrift einzugehen : mag auch, wie es 
behauptet worden ist, die dialogische Form für Piaton eine histo- 
risch gegebene gewesen sein, so verdient doch hervorgehoben zu 
werden wie gerade, einestheils in der von ihm gehegten Ueber- 
zeugung, dass sie die all ein berechtigte sei, seine unerreichte 
Meisterschaft im Gebrauche des Dialogs ihren Grund findet, 
während von der anderen Seite dadurch die Eigenthümlichkeit 
selbst seiner Weise erklärlich wird. Von diesem Standpunkte 
aus muss der Unterschied beurtheilt werden, der zwischen der 
dialogischen Form, wie sie Piaton begrilf und benutzte, und der 
späteren Anwendung derselben stattfand. Je mehr bei Späte- 
ren der, der eigentlich sokraüschcn Manier, wie sie hauptsäch- 
lich bei Piaton ausgebildet erscheint, zu Grunde liegende Ge- 
danke sich abschwächt, je mehr an die Stelle einer vorzugsweise 
bloss Anregung beabsichtigenden, eine überwiegend dogmatische 
Tendenz tritt, um so mehr gestaltet sich der Dialog zu einer, 
von der sokratischen völlig verschiedenen Form, um so mehr 
wird er zur leblosen, durch keinen inneren Grund mehr be- 
dingten Gestalt, zur bloss hergebrachten, obgleich für einzelne 
Fälle allerdings bequemen, schriftstellerischen Einkleidung. 

Ein genauerer Vergleich zwischen dein i)Iatonischeii und dem 
aristotelischen Dialoge mag allerdings seine Schwierigkeiten bieten. 
Dessenungeachtet glauben wir doch behaupten zu dürfen, dass 
nach allen uns aus dem Alterthunie überJieferten Nachrichten 
der Unterschied in der so eben bezeichneten Richtung statt- 



*) Demetr. de elocut. S. 297: tö be Ibiujc KaXoOiievov elboc ciw- 
KpaTiKÖv, ö fidXiCTa boKoOci ^[riXOjcai Akxivric kqI TTXdTtuv. 
•) S. 275, 276 Steph. 
Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. JQ 
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fand. Dafür die Beweise zu liefern wollen wir im Folgeoden 
versuchen. 

Das ausführlichste Urtheil, welches wir über die Gespräche 
des Aristoteles und des Theophrastos, verglichen mit denen des 
Piaton, besitzen, verdanken wir dem Kirchenschriftsteller Basi- 
lios. Nichts in demselben verräth einen älteren Ursprung, 
ein Entlehnen aus fremder Quelle, so dass man es füglich als die 
eigene Ansicht des gelehrten und mit den noch nicht unterge- 
gangenen Schätzen der griechischen Litteratur hinlänglich ver- 
trauten Bischofs von Caesarea gelten lassen kann. „Unter den 
nicht christlichen Philosophen", sagt derselbe in einem seiner 
Briefe^), „welche Dialoge verfassten, hielten sich Aristoteles und 
Theophraslos unmittelbar an die Sachen, weil sie sich dessen 
bewusst sind, dass ihnen die platonische Anmuth fehlt. Piaton 
hingegen, dank seiner schriftstellerischen Begabung, kämpft zu 
gleicher Zeit vermittelst der Meinungen, und dadurch dass er die 
Personen nebenbei ins Lächerliche zieht, indem er entweder 
die zuversichtliche Kühnheit des Thrasymachos, oder das leicht- 
fertige, lockere Wesen des Hippias, oder die übermässige Prahlerei 
des Protagoras geisselt. Da aber wo er unbestimmte Persönlichkei- 
ten in seine Dialoge einführt, bedient er sich der Unterredenden 
der Deutlichkeit der behandelten Fragen zu lieb, bringt aber 
nichts Fremdes, auf die Personen Bezügliches in Verbindung mit 
dem Inhalte, und so hat er es in den Gesetzen gethan." 

Unmittelbar auf Aristoteles und auf Theophrastos bezieht 
sich allerdings der kleinste Theil dieser Vergleichung ; um in 
ausgedehnterer Weise Nutzen aus derselben zu ziehen, ist es 
noth wendig, uns zum Theil an dasjenige zu halten was übrig 
bleibt, wenn wir 'die an Pia ton gerühmten Vorzüge in Abzug 
bringen. Eigenthümlich ist es nach Basilios* Meinung den ari- 



1) Epist. 167 T. III. S. 187*^ : Tüuv €Huj0€v qpiXocöqpuüv ol toOc öioXötouc 
cuYTptiH'civTec , 'ApiCTOT^Xric ili^v Kai 0€Öq)pacToc euGuc aÖTüuv fjiiiavTo 
Tojv Tipayix&TwVj biä TÖ cuveib^vai ^auTotc tüuv TrXaToviKiJöv xaphijjy Tf\v 
^vbeiav. TTXdTiwv hi Tir) ^Houcicji toO Xöyou öjuoO |ii^v rote ftÖTUaci )Lid- 
X€Tai, öfLioO b^ Kai 7rapaKUj|Liijj5eT rä irpöcuuira' GpacujiAdxou |ii^v tö OpacCi 
Kai iTa)Liov biaßdXXiuv, 'Ittttiou b^ tö KoOqpov t^c biavoiac koI x^iüvov, 
Kai TTpuuTaYÖpou tö dXa2[oviKÖv Kai Oir^poYKOv. öttou bä döpicxa irpöc- 
cüTT^i l7r€icdY€i Totc biaXÖYOic, Tf)c |ii^v eÖKpive{ac ?veK€v tCöv irpaY- 
ILidTUJv K^xP^Tai toIc TrpocöiaXeYOii^voic, oöö^v b^ ?T€pov ^k tCöv irpoc- 
uÜTTUJv ^7r€icKUKXei Totc ÖTToG^ceciv, 6Tr€p diroiriccv ^v toic vöjuioic. 
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stotelischen und theophrastischen Dialogen, dass sie, wie er sich 
ausdrückt: „cöGiic auTiIiv f^ipavTO rdiv irpaTjudTOJV". Eshiesse, 
glauben wir, den Sinn dieser Worte völlig falsch auffassen, 
wollte man darunter weiter nichts verstehen als dies, dass bei 
Aristoteles und bei Theophrastos jene Eingangsscene fehlte, 
durch die Piaton auf kunstreiche, dramatische Weise den Dialog 
einzuführen und zu motiviren pflegt. Einen Tadel in dieser Hin- 
sicht erfahrt bei Atheuaeos ^) das Symposion des Epikuros, weil in 
demselben, in verschiedener Weise als dies bei Piaton undXenophon 
der Fall ist, weder die Veranlassung des Mahles, noch die Namen 
der Anwesenden angegeben werden, während der Verfasser, ohne 
weder den Ort noch die Zeit näher zu bestimmen, gleich damit 
beginnt, dass er einen, den Becher in der Hand haltenden Mit- 
redner im Gespräche eine Streitfrage aufwerfen lässt, als ob er 
eine Vorlesung hielte. Auf derartige ex abrupto beginnende, 
kunstlos angelegte Gespräche mochte die irgendwo bei Diogenes 
von Laßrte^) gebrauchte Bezeichnung dKecpaXoi passen, ein Aus- 
druck, dessen sich auch Lukianos^) für die von gewissen Schrift- 
stellern in Anwendung gebrachte Methode der Geschichtsschrei- 
bung bedient. Dass aber dies es ist, wovon Basilios sprechen 
will, scheint uns nicht im mindesten richtig. Das Fehlen einer 
solchen Einleitung wäre zu unwesentlich, zu zufällig, um einen 
wirklichen Unterschied zu bedingen. Bei erzählten Dialogen, zu 
welchen, wie wir glauben, das Gespräch über den Adel gehörte, 
war es beinahe unmöglich dieselbe auszulassen, und ausser- 
dem ist ausdrücklich die Rede von den Prooemien sowohl 
des Aristoteles als des Theophrastos. Wenn nun auch diese 
Prooemien, wie ^ir es später sehen werden, von den Ein- 
leitungen der platonischen Dialoge merklich abwichen, und gleich- 
sam ausserhalb des eigentlichen Gespräches lagen, so muss doch 
der wahre Grund, der von Basilios angegebenen Verschiedenheit 
unstreitig tiefer gesucht werden, und er erscheint hinreichend 
durch dasjenige augegeben, was über den speciellen Charakter 
der platonischen Gespräche bemerkt wird. Offenbar beruhte er 



B. V. S. 186«. 

2) B. II 60. Vgl. Suidas u. Aicxivnc 

'J De conscr. histor. K. 23: äXXouc aö ^iLiiraXiv (iboic öv) dK^qpaXa 
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auf dem Fehlen nicht sowohl einer fortschreitenden Handlung, 
als in dem Verzichten auf individuelle Charakterzeichnung. Sind 
Piaton s Dialoge wirkliche Dramen, und als solche hestimmt auf 
den Leser bloss anregend, nicht aber unmittelbar lehrend zu 
wirken, so scheinen die des Aristoteles weit mehr dogmatischen 
Abhandlungen geghchen zu haben, bei welchen die dialogische 
Form bloss die Einkleidung bildete. Die Personen in denselben, 
denen ohne Zweifel keine bestimmten Individualitaten zum Mo- 
dell gesessen, dienten in der Regel zu weiter nichts, als dazu 
den Ausdruck verschiedener, einander entgegengesetzter Ansichten 
auf leichtere Weise zu vermitteln, während diejenige Ansicht, wel- 
cher nach des Verfassers Meinung der Vorzug gebührte, in aus- 
führlicherer Weise vorgetragen und begründet, und als die sieg- 
reiche bezeichnet wurde. Dass Piaton meistentheils nicht also 
verfuhr, wäre unnöthig hier auseinanderzusetzen. Wie viele 
seiner Dialogen scheinen vielmehr keinen anderen Zweck zu ha- 
ben als den, in bewegtem, lebensvollem Bilde die thörichte An- 
maassung der Sophisten zu züchtigen, wie viele sind es, die 
es, allerdings absichtlich, vollständig unterlassen abzuschliessen? 
Wenn nun Basilios behauptet, dass die Schuld dieses also 
zwischen Piaton und zwischen Aristoteles und Theophrastos statt- 
findenden Unterschiedes seinen Grund in dem Bewusstsein der 
beiden letzteren hatte, dass ihnen die gleiche künstlerische Be- 
gabung abgieng: bid tö cuveibevai ^auxcTc Tiliv TTXaTOViKUJV 
XapiTUJV Tf]v evbeiav, so lässt sich ihm allerdings nicht voll- 
ständig Unrecht geben. Dass der dem hellenischen Geiste in 
seiner Blüthezeit inwohnende eigenthümUche Drang zu drama- 
tischer Gestaltung jedes, auch des anscheinend widerstrebenden 
Stoffes, bei Aristoteles, der inJitterärgeschichtlicher Hinsicht schon 
mit einem Fusse in der folgenden, weit weniger schaffenden als 
reproducirenden Periode steht, in Abnahme begriffen ist, kann aus 
mehr als einem Grunde erklärlich scheinen, auch wenn es nicht, 
wie es kürzlich geschehen ist, gerade nothwendjg sein durfte» 
einiges Gewicht auf die nicht rein hellenische Abstammung des Sta- 
giriten zu legen: auf der anderen Seite aber ist es gewiss, dass 
der Grund des erwähnten Unterschieds noch wo anders gesucht 
werden muss: in dem natürlichen Fortschritte, nämlich von der 
sokratischen Methode, wie sie bei Piaton zu später nicht mehr er- 
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reichten Höhe ausgebildet erscheint, zu derjenigen, welche durch 
Aristoteles in die Wissenschaft eingeführt wurde. Zwischen die- 
sen beiden Weisen des philosophischen Vortrags, den platoni- 
schen Gesprächen und den aristotelischen streng abgeschlossenen 
Abhandlungen, mögen die Dialoge des Aristoteles gleichsam ei- 
nen Uebergang gebildet haben: gehörten sie noch durch Fest- 
halten an der hergebrachten, durch Piaton als die einzig be- 
rechtigte angegebene Form der ersteren Weise an, so liessen sie 
doch durch mehr als eine Neuerung, durch mehr als ein Ab- 
gehen von der eigentlich sokratischen Methode das baldige Aufge- 
ben derselben errathen, zu Gunsten eines auf jedes äussere Bei- 
werk verzichtenden, gleichsam selbständig imd mündig gewor- 
denen, einfach lehrenden Vortrags. Ihn Piaton selbst, und auch 
diese Bemerkung verdanken wir Basllios, ßnden sich schon Spu- 
ren dieses Uebergangs: demselben gehören die Bücher über die 
Gesetze an, welche gerade deshalb, weil bei ihnen das eigent- 
lich dramatische Element schon vollständig in den Hintergrund 
tritt, wohl am meisten imter den platonischen Dialogen, denen 
des Aristoteles glichen. 

Ein ähnlicher ausdrücklicher Vergleich zwischen den platoni- 
schen uüd den aristotelischen Dialogen, wie der, den Basilios ange- 
stellt, findet sich zwar nirgends hei Cicero, dagegen jedoch mehr 
als ein gelegentlicher, nicht unwichtiger Wink, der uns gestattet, 
die Richtigkeit des eben Gesagten zu erproben. Allerdings hat 
man auch hier nicht geringe Sch\^ierigkeiten gegen das Zeug- 
niss des römischen Schriftstellers erhohen, und zwar in der Weise, 
dass man nicht selten den klaren Sinn seiner Worte olj^nbär 
missverstanden und verdreht hat. Am meisten Anstoss hat man 
an einem angeblichen Widerspruche zwischen zwei Stellen des- 
selben genommen. Während er in einem seiner Briefe, ad di- 
vers. I 9 23, sagt: scripsi igiUir arhtoteleo more, quemadmo- 
dum quidem volui, ires libros in dispuiaüonihus ac dialogo de 
oratore^ heisst es in einem Schreiben an Attikus, Xlll 19 4: 
sunt etiam de oraiore nostri ires^ mihi vehementer prohati, in 
eis quoque eae personae sunt, vi mihi iacendum fverii, Crassus 
enim loqviiur, Antonius, Catulus senex, C, lulivs fraier Catuli, 
Cotta, Sulpicius, puero me hie sermo inducitur, ut nullae esse 
passeni partes mea^, Quae autem his temporibus scripsi dpi- 
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CTOT^Xeiov morem häbeni: in quo sermo Ha inämUur ceterorum, 
ui penes ipsum sit principaius. ita Qonfeci quingue libros trepl 
TeXuJV, ui epicurea Z. Torquato^ sioica M. Catoni, TrepiiraTr]- 
TiKoi M, Pisoni darem. Auf den ersten Anblick mögen allerdings 
diese Stellen unvereinbar erscheinen. Dass aber in der That 
nothwendig sei anzunehmen, wie es Wyttenbach vermuthet hat^), 
dass der Text der zweiten unrichtig überliefert ist, halten wir 
nicht für begründet. Bei näherer Untersuchung verschwindet 
vielleicht die Schwierigkeit, ohne dass wir gezwungen wären, 
unsere Zuflucht zu gewaltsamen Mitteln zu ergreifen. Zu ver- 
gessen ist vor allen Dingen nicht, dass die beiden Schreiben 
durch einen Zeitraum von etwa neun Jahren getrennt sind, da 
der Brief an Lentulus im Jahre 699, der an Attikus hingegen 
708 geschrieben wurde. Es hiesse also ohne Zweifel einer 
offenbar nicht ohne eine gewisse Flüchtigkeit hingeworfenen Be- 
zeichnung allzu viel Ehre erweisen, wenn wir darauf beharren 
wollten, dass sie in beiden Fällen genau in demselben Sinn ge- 
braucht worden sein müsse. In der That genügt es, wenn in 
jedem einzelnen Falle der Ausdruck sich hinlänglich rechtfertigen 
lässt, sollte auch der jedesmalige Standpunkt Cicero's ein etwas 
verschiedener sein. Was in der ersten Stelle die Worte „ari- 
sloieleus mos*' zu bedeuten haben, erhellt deutlich aus dem hin- 
zugefügten Zusätze „m disputaiionibus ac dialogis^\ Auf gleiche 
Weise ist in den Büchern vom Redner selbst, um die es sich hier 
handelt, B. 111 21 80 von einem ^ytnos arisioteieus^^ die Rede und 
zwar in folgendem Zusammenhange: sin aliquis extiterii aliquandOy 
qui arisioieleo more in uiramque pariem possit dicere, et in omni 
causa duas contrarias orationes, praeceptis illius cognitis, expli- 
care, aut hoc Arcesilae modo et Carneadis contra omne, quod 
proposiium sit, disserat; quique ad eam rationem adiungat hunc 
rhetoricum usum moremque exercitationemque dicendi, is sit verus, 
is perfectus, is solus oraior. Der Schwerpunkt der von Cicero 
als aristotelisch hervorgehobenen Eigenthümlichkeit, liegt also 
nicht sowohl, wie Bernays^) behauptet, in der auf dramatische 
Kunst verzichtenden Haltung der aristotelischen Dialoge, als viel- 



1) Opusc t. II. S. 29. 

*) Die Dial. des Aristot. S. 137. 
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mehr in der nicht bloss auf den Angriff sich beschränkenden 
Weise, ^le sie dem Sokrates, und nach ihm hauptsächlich dem 
Arkesilaos eigen war, dessen vorwiegend streitsüchtige Methode 
Cicero selbst, a. a. 0. 18 67^), auf eine Art beschreibt, aus 
welcher hervorgeht, dass die Verschiedenheit zwischen Arkesi- 
laos imd Piaton, was die Form betrifft, nicht eine principielle, 
sondern bloss so zu sagen eine quantitative war, indem jeder 
an dem festhielt, was nach Cicero den wesentlichen Charakter 
der sokratischen Methode bedingte: ,,non quid ipse sen tiret 
ostendere**. 

Wenden wir uns nun zu der zweiten Stelle, Als charak- 
teristisch wird in derselben der Umstand hervorgehoben, dass 
die Hauptrolle im Gespräche von Aristoteles selbst übernommen 
worden war, auf ähnliche Weise, wie dies Cicero selbst, diesen 
Beispiel folgend, in den Büchern de finibus gethan hat. Zu 
diesem allgemeinen Zeugniss tritt noch ein zweites: denn wie 
es Cicero in einem Briefe an seinen Bruder Quiutus^) versichert, 
hatte Aristoteles, verniulhlich in dem Gespräche das den Titel 
iroXiTiKÖc trug, das Wort selbst geführt, gerade so wie dies 
auch Herakleides der Pontiker gethan baite. Ob dies eine Neue- 
rung des Aristoteles selbst war, oder ob er ein entweder früher 
oder gleichzeitig gegebenes Beisi)iel befolgte, vermögen wir nicht 
zu entscheiden. Dagegen aber steht es ausser Zweifel, dass da- 
durch eine wesentUche Verschiedenheit nicht bloss Piaton ge- 
genüber, dessen Persönlichkeit durch die des Sokrates vollstän- 
digverdeckt erscheint, sondern überhaupt von dem, was den Grund- 
gedanken des sokratischen Dialogs bildet, herbeigeführt wird. 
Vor allem aber, und obgleich die Sache durch kein bestimmtes 
Zeugniss bestätigt wird, blieb in einem Dialog, in dem Aristo- 
teles selbst als mitredend aufti^at, kein Platz für Sokrates übrig, 
so dass alle von Rose in dieser Hinsicht gemachten Voraussetzungen 



^) Arcesilas primum, gut Polemonem audier al, ex variis Piatonis lihris 
sermonihusque Socratis hoc maxime arripuii, nihil esse certi quod aut sensi- 
ble aut animo percipi possit: quem feruni, eximio quodam usum lepore di- 
cendi, aspernaium esse omne animi sensusque iudiciwn, primumque instiiuisse 
(quatnquam id f'uit socraticum maxime) non, quid ipse sentiret ostendere, sed 
contra id quod quisque se sentire dixisset disputare. 

«) B. III. 5. 
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nicht bloss jeder äusserlichen, thatsächlichen Begründung entbeh- 
ren, sondern schon an einer chronologischen Unmöglichkeit 
scheitern, da offenbar die späteren Nachrichten, welche Ari- 
stoteles als Zuhörer des Sokrates bezeichnen, rein erfundene 
sind. So bald aber Aristoteles selbst das Wort führte, so konnte 
dies unmöglich in der Weise geschehen, wie es Sokrates gethan, 
und wenn Cicero sich nicht selten darüber beschwert, dass in 
den platonischen Dialogen nichts bejaht, nichts als gewiss dar- 
gestellt wird*), so muss natürlich der Vorzug, den er dem ari- 
stotelischen Dialoge dadurch ertheilt, dass er ihn zum Muster 
genommen hat^ zum Theile wenigstens sich dadurch rechtfertigen, 
dass derselbe, was eben diesen Punkt betrifft, in verschiedener 
Weise von dem sokratischen Dialoge verfuhr. 

Gegen das obenerwähnte Zeugniss des Cicero, dem, so un- 
günstig man auch im übrigen über dessen Beruf als Philoso- 
phen oder als Darsteller der griechischen Philosophie denken 
mag, doch ein richtiges Urtheil in Bezug auf solche Schriftwerke, 
die ihm unstreitig vorlagen, und deren Form er zum Muster 
seiner eigenen Werke gewählt hatte, nicht abgesprochen werden 
kann, hat man allerdings versucht, die Worte der alten Ausle- 
ger zu benützen, welche zwischen syntagmatischen und dialo- 
gischen Schriften des Aristoteles unterscheidend, die letzteren 
als solche bezeichnen, in welchen der Verfasser nicht aus eige- 
ner Person spricht 2). Offenbar aber darf auf diese Unterschei- 
dung kein weiteres Gewicht gelegt werden, um so weniger, da sie 
schwerlich aus eigener, eindringender Bekanntschaft mit den 
aristotelischen Dialogen entsprungen ist. Am deutlichsten erhellt 
dies aus einer Zusammenstellung mit Plato, welche wir bei Am- 
monios finden ^), und in der einfach die oberilächlichß Aehnlich- 
keit hervorgehoben, dagegen aber die wesentliche, von Cicero be- 
zeugte Verschiedenheit völlig mit Stillschweigen übergangen wird. 

In einem anderen Punkte noch versichert Cicero, ausdrück- 
lich, das Beispiel des Aristoteles befolgt zu haben. Auf den. 



*) Vgl. acad. I 12: cuius (Piatonis) in lihris nihil adfirmaiur, et in 
täramque partem multa disseruntur, de omnihus quaeritur, nihil certi dicititr, 
und Stelleo wie ebds. 11 5. disputt. tuscul. I 4. de officiis I 37. 

*) Vgl. besonders Joan. Philop. in Arist. categ. S. SO*» 38. 

') In categ. f. 4* : biaXoTiKd bi öca ixi\ kl oIk€(ou TrpocU)irou cuv^- 
Ypan^ev, dXX* löcirep ö TTXdTiwv, ÖTTOKpivöfjievoc krip^uv Trpöcwira. 
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wie es scheint, von Attikiis ausgesprochenen Wunsch, dass er 
dem Varro, mit dessen Schriften, um es hier im Vorheigehen 
zu bemerken, ohne Zweifel mehr als ein für die Kenntniss der 
aristotelischen Werke nichtiges Zeugniss verloren gegangen ist, 
einen Platz in den Buchern üher den Staat anweisen möge, er- 
klärt sich Cicero bereit einzugehen. Da nun aber die für die- 
ses Gespräch gewählten Zeitverhältnisse es nicht gestatten, Varro 
als Mitredner auftreten zu lassen, so will er ein Mittel ausfindig 
machen, um demselben eine Stelle in einem der Eingänge an- 
zuweisen^ die er, nach dem Beispiele das Aristoteles in denjeni- 
gen Schriften gegeben hatte, welche er exoterische nennt, den 
einzelnen Büchern voranschickt*). Damit ist noch zu vergleichen 
was Cicero in einem andern Briefe erwähnt^), indem er von 
einer besonderen Sammlung derartiger Prooemien spricht, aus 
welcher er gelegentlich seine Auswahl treffe, wobei ihm, wie er 
bemerkt, das allerdings eigenthümliche Versehen begegnet war, 
dem Buche de gloria das nämliche Prooemium voranzusetzen, 
dessen er sich schon frühei* zum dritten Buche der academica 
bedient hatte. Sind wir nun auch ohne fernere Nachrichten über 
die von Aristoteles zur Anwendung gebrachten Einleitungen, so 
bedingt doch nothwendig der Gebrauch derselben einen bedeu- 
tenden Unterschied gegenüber den Dialogen Platon's, während 
hingegen er in vollständigem Einklänge damit steht, was wir 
über die Gespräche des Theophrastos und die des Herakleides Pon- 
tikos erfahren. Allerdings lässt es sich nicht mehr entscheiden, 
ob der Vorwurf, der denselben bei Proklos ^) gemacht Avird, dass 
ihre Prooemien in keinem Zusammenhange mit dem folgenden 
Dialoge standen, auch Aristoteles traf: zugegeben jedoch, dass 
es auch nicht in demselben Grade der Fall gewesen sein mag, 
so ist es doch unstreitig, dass diese Prooemien, selbst wenn sie 
dazu bestimmt waren, den Zweck und den Inhalt des betreffen- 
den Gespräches anzugeben, gewissermaassen nichts anderes als 
blosse Vorreden waren, und sie deshalb in keinem inneren. 



^) Epist. ad Attic. IV 16 r iiaque cogitaham, quoniatn in singulis lihris 
utor prooemiis, ut Aristoteles in iis quos ^HiwrepiKoOc vocat, aliquid effi- 
cere ut istum non sine causa appellarem. 

«) Epist. ad. Attic. XVI 6. vgl. XIII 32. 

") In Piaton. Parmehid. T. I. S. 54 Cousin. 
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wahrhaft künstlerischen Verhältnisse mit dem Dialoge selbst 
stehen konnten. 

Ungeachtet aher der in dieser Weise aus Cicero gesammelten 
Angaben, halten wir uns nicht für berechtigt, in dessen Dialo- 
gen gleichsam das Abbild der aristotelischen zu erblicken. Dass 
eine Aehnliclikeit bestand, dies kann nicht geleugnet werden: 
wie aber Bernays richtig bemerkt hat, ist dieselbe auf ein ziem- 
lich bescheidenes Maass zu beschränken. Zum grössten Theile 
geht dies schon aus dem Umstände hervor, dass es Cicero weit 
mehr um Reproduktion fremder Ideen, als um Darstellung ei- 
gener Ansichten zu thun war. Rechnen wir dazu noch die un- 
streitige Ueberlegenheit des griechischen Philosophen über den 
römischen Schriftsteller, den Einffuss, den auf den letzteren 
nothwendigerweise die Benutzung einer Reihe anderer, späterer 
Schriften ausüben mussten, die Verschiedenheit des Standpunk- 
tes so wie des Zweckes, so haben wir mehr als hinreichende 
Ursachen, um an keine völlig genau sich anschliessende Nach- 
ahmung zu denken. 

Bis jetzt haben wir es versucht, von den Eigenthümlich- 
keiten des aristotelischen Dialogs in Bezug auf dessen innere 
Gestaltung, dessen künstlerischen Bau Rechenschaft zu geben: 
es bleibt uns jetzt eine andere Reihe von Nachrichten zu un- 
tersuchen, die sich vorwiegend auf die in demselben entwickel- 
ten stilistischen Vorzüge und Eigenheiten beziehen. Fangen wir 
hier zuerst mit den bei den alten Auslegern sich findenden Ur- 
theilen an : nicht zwar als ob dieselben den Vorzug verdienten, 
sondern gerade weil sie in mehrfacher Weise entstellt scheinen 
und bloss als der Nachhall älterer, besser begründeter Urtheile 
gelten dürfen. In der That sind die meisten Erklärer des Phi- 
losophen um so ungemessener und überschwenglicher in ihren 
Lobesertheilungen, je weniger wir denselben ein aus eigener 
Anschauung gewonnenes Urtheil zuzutrauen berechtigt sind. Am 
weitesten geht wohl in dieser Hinsicht David, dessen Worte 
übrigens erst seit den ihnen durch Bernays zu Theil geworde- 
nen Verbesserungen verständlich geworden sind^). Fast ebenso 



*) In Arist, eateg. S. 26*» 35. Die Stelle ist nach Bernays a. a. O. 
S. 137 also zu lesen: ^v fji^v Totc biaXoTiKOlc rote ^EwTCpiKOtc ca(p/|c 



Die Dialoge des Arisloteles. 155 

geschraubt klingt das Lob des Themistios bei dem nicbt minder 
die Charitinnen nebst der Aphrodite zu Hilfe gerufen werden. 
Natürlich spielt hier die Antithese eine grosse Rolle: da es sich 
darum handelt den Gegensatz zwischen den dialogischen Schrif- 
ten des Philosophen und den bloss für die Schüler bestimmten 
in möglichst grellen Farben zu schildern. ,,Der Nutzen/' sagt der 
Redner, ,,der den Schriften eigen ist, die dem Verständniss der 
Menge zugänglich sind, erscheint verbunden mit Genuss und mit 
Freude: sie sind übergössen von Liebreiz und erblühen von An- 
mutb und üben deshalb eine anziehende Kraft aus^)." Viel gemäs- 
sigter und nüchterner in Bezug auf den Ausdruck, zugleich aber 
bestimmter, was die Eigenthümlichkeitcn betrifft, lautet das Ur- 
theil, welches wir bei Joannes Philoponos in categ. S. 36*^ 28 lesen: 
^v hi fe ToTc biaXoTiKoTc, 8 Trpöc touc ttoXXouc auitu fe- 
Tpomai, KaiÖTKOu qppovTiZei tivöc Kai TiepiepTiac X^Seiüv Kai 
jLiCToqpopäc, Kai Trpöc rd tiöv X€tövtu)v TipöciüTra cximaxiCei 
TÖ elboc TTic X^geuic, Kai otTiXÄc öca Xötou olbe KaXXiüTrKeiv 
TTiv ib^ov. Es sind dies Worte, auf die wir gleich nachher zu- 
rückkommen werden, da sie einiges richtige zu enthalten schei- 
nen. Andere Stellen endlich, in denen den dialogischen Wer- 
ken des Philosophen einfach das Lob der Deutlichkeit und der 
Verständlichkeit ertheilt wird, ist es unnöthig hier weiter zu 
erwähnen. 

Weit mehr Interesse, als diese zum Theil olfenhar über- 
triebenen Lobsprüche, bieten uns solche Urtheile, die einestheils 
aus eigener Vertrautheit mit den in Rede stehenden Werken 
entsprungen sind, während sie andererseits, was die Befähigung 
derjenigen die sie gefällt haben ])etrii]t, hinreichende Gewähr 
bieten. Auch hier ist es vor allem das ZeUgniss Cicero*s, mit 
welchem Avir es zu thun haben, und dieselben Versuche, dessen 
Autorität entweder zu verdächtigen oder zu entkräften, sind auch 



PcTiv], die Trpöc ToOc ?Hiu cpiXocoqpiac 6ia\€YÖ|Lievoc, tue bk. kv biaXcKxi- 
KOic (es ist hier vermuthlich nochmals biaXoYiKotc zu setzen) iroiKiXoc 
Täte |uiifif|C£Civ, 'AqppobfxTic ^vvÖ|liou y^I^^v (statt der sinnlosen Worte: 
övo|uia tI^vujv) Kai Xapiriuv dvdjLiecTOC. 

*) Orat. XXVI S. SlO«» Hard. xal tö \hq>i\i}xov aÖTuiv (tuiv irpöc 
TÖ Jiifjßoc kK€uac|Li^vu)V XÖYiwv) oö iravTciiraciv drcpir^c Kai dvribovov, 
dXX' ^mx^x^^Gii 'AqppobiTTi, xai Xdpirec ^iravGoOciv toö ^cpoXKÖv cTvai. 



A 
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hier wiederholt worden. Weder diejenige Ansicht, wonach Ci- 
cero bloss vom Hörensagen sollte gesprochen haben, noch die 
Behauptung, dass dessen Urtheil in den erhaltenen Schriften des 
Aristoteles eine völlige Bestätigung findet, scheint uns stich- 
haltig ^). Wenn wir auch keineswegs die stilistischen Vorzüge 
der uns vorliegenden Schriften des Aristoteles in Abrede stellen 
wollen, so können wir doch unmöglich über deren Mängel, die 
mindestens eben so zahlreich sind, uns täuschen. Mag man 
auch damit einverstanden sein, dass Stellen, wie die Cicero's 
de divin. II ], wo des Aristoteles ,^subtilitas^^ und ^,copta^^ ge- 
rühmt werden, oder wo, wie es im Orator K. 1. geschieht, von 
dessen ,,copia^' die Bede »ist; dass sogar die Worte im Brutus 
K. 31: quis Aristoiele nervosior, Theophrasio dulcior, auf alle Werke 
des Philosophen ihre hinreichend berechtigte Anwendung finden, 
so hört doch jede solche Möglichkeit bei einer viel bedeutenderen 
Anzahl anderer Stellen vollständig auf. Die Darstellungsgabe der 
Stoiker mag noch so unzureichend gewesen sein, nie aber hätte 
Cicero, wenn er bloss die uns erhaltenen Schriften des Aristo- 
teles vor Augen gehabt hätte, den Abstand als so beträchtlich 
schildern können, wie dies academ. II K. 38 geschieht, wenn 
er sagt: „^wwm enim tuus isteSioicus sapiens syllabaiim iibiisia 
dixerit, veniet flumen aureum oraiionis fundens Arisioieles^'-. 
Für eben so unbegründet mussten vav die Zusammenstellung de 
oratore I 11 halten, wo Aristoteles und Theophrastos „e/o- 
quentes et in dicendo suaves" genannt werden, oder den de 
finibus I 5 14 gegen Epikuros gerichteten Vorwurf, dass er 
die jyOrnamenta oratiomY^ des Piaton, des Theophrastos, des 



*) Zum Theil nichtssagend, zum Theil unbegründet und falsch 
sind in dieser Hinsicht besonders die allerdings jetzt veralteten Ur- 
theile F. SchlegePs, Gesch. der alten und neuen Litt. Th. I. S. 78. 
Th. II. S. 210: „Als Schriftsteller hat Aristoteles den Charakter der 
Eleganz, der in seinem Zeitalter zu herrschen anfing" und „in der 
strengen Angemessenheit, bei der vollkommenen Klarheit der wis- 
senschaftlichen Schreibart hat Aristoteles den Vorzug vor Buffon, 
dessen Ehrgeiz es war, mit dem Griechen zu wetteifern," wo beson- 
ders der letztere Vergleich ein höchst unglücklicher zu nennen ist. 
Völlig verschieden von derartigen Behauptungen lautet das Urtheil 
gründlicher Kenner des Philosophen, unter welchen es genügt auf das- 
jenige zu verweisen, welches kürzlich Bonitz, im Eingange des zwei- 
ten Hefts seiner trefflichen aristotelischen Studien, Wien 1863, ausge- 
sprochen hat. 
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Aristoteles vernachlässigt Labe. Aelmlich ist es, weiui de iii- 
vent. n 2 die ^ydicendi hrevitas el suavUas'^ Lervorgeboben 
werden, Eigenschaften, welche ebenfalls Quintilianiis de instit. 
orat. X 1 83 nebst der „copia" an Ai*istotelcs rühmt. Fassen 
wir alle diese Vorzüge zusammen, so sind deren so viele und 
so glänzende, dass es nicht nothwendig erscheint, in den Wor- 
ten, die Cicero an Attikus, U 1, in Bezug auf sein Werk de con- 
sulatu schreibt: totum Isoa^atis |iupo8r|Kiov . . . ac non nihil 
eiiam Aristoielis pigmenla consumpsi^ eher eine Beziehung auf 
den eigenen Stil des Ai'istoteles als auf dessen theoretischen 
Rathschlägcn zu erbUcken. 

Zeichneten sich nun wu'khch sämmtliche Schriften des 
Aristoteles durch diese hervorragenden Eigenschaften aus, deren 
Aufzählung bei Cicero auch nicht durch die mindeste Einschrän- 
kung abgeschwächt wird, wie sind die häufigen Klagen Späterer, 
weder an Kenntniss der griechischen Sprache, noch an pliilo- 
sophischer Begabmig hinter Cicero im geringsten zurückste- 
hender Erklärer des Philosophen zu begreifen? Wie kommt es 
dass bei denselben die dcdcpeia des Aristoteles so zu sagen ein 
stehendes Kapitel und eine unerschöpfliche Quelle mehr oder 
minder übertriebener Klagen und Schilderungen bildet, und 
sogar auch eine Reihe meistens völlig verunglückter Erklä- 
rungsversuche hervorgerufen hat^)? So gering übrigens die 
Ueberreste sind, welche wir aus denjenigen Schriften besitzen, 
die Cicero ausschliesslich im Sinne hatte, so reichen sie doch 
vollständig hin, um uns dessen Urtheil als ein hinreichend be- 
gründetes; und keineswegs übertriebenes erscheinen zu lassen. 
Es herrscht ein nicht zu leugnender Ui^terschied, was den Aus- 
druck betrifit, zwischen den herrlichen, aus dem Eudemos er- 
haltenen Bruchstücken und den schönsten Stellen, die wir in 
den vorhandenen Werken des Philosophen nachzuweisen im 
Stande sind. Eben so ist es klar, dass nichts in den letzteren den, 
allerdings bloss aus Cicero's Uebertragung bekannten, schwxmg- 
reichen Worten entspricht, in denen der Schluss über das Da- 
sein einer Gottheit enthalten ist. W^as endlich die längeren 



') Zu vergleichen sind besonders ausser den schon früher benütz- 
ten Stellen Themistios orat. XXVI S. 319b Hard. Theodor. Metoch. mis- 
cell. K. 8. S. 23 und die SchoUen S. 27« 21, 36b 23. 
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Bruchstücke aus dein Gespräche über den Adel betrifft, so kön- 
nen sie natürlich, da dessen Aechtheit in Zweifel gezogen wird, 
hier nicht zum Beweise angeführt werden; nichtsdestoweniger 
aber verdient hervorgehoben zu werden, dass auch sie, durch 
die Glätte und Gewandheit des Ausdrucks, durch die Tiefe und 
ansprechende Richtigkeit der Gedanken, sich auf höchst vortheil- 
hafte Weise auszeichnen. Erhält aber somit die Richtigkeit der 
von Cicero gemachten Bemerkungen ihre vollständige Bestäti- 
gung, so lassen sich dieselben bloss alsdann gehörig begreifen, 
wenn wir sie mit der auch aus allen übrigen Umständen her- 
vorgehenden Thatsache in Verbindung setzen, dass unter allen 
Schriften des Aristoteles, Cicero bloss solche näher kannte die 
zu den verlorenen zählen, und dass seine Urtheile nachweislich 
bloss auf dieselben ihre Anwendung finden. Damit steht endlich 
auch in völligem Einklänge, was uns die alten Erklärer über 
die Verschiedenheit zwischen den Werken des Philosophen in 
Bezug auf den Ausdruck melden. 

Bei dem Mangel beinahe aller Schriftsteller, die dem zwi- 
schen Aristoteles und Cicero liegenden Zeiträume angehören, lässt 
es sich schwer ermitteln, bis auf welchen Grad dessen Urtheil 
über den Stil des Aristoteles bloss ein eigenes war, oder als 
der Ausdruck einer allgemein angenommenen Ansicht gelten 
darf. Für dies letztere scheint uns mehr als ein Umstand 
zu sprechen. Ueberall wo Cicero in lobender Weise von der 
Schreibart des Aristoteles spricht, geschieht dies mit der gröss- 
ten Unbefangenheit, und so als handle es sich um etwas das 
ganz von selbst verständlich ist. Ziehen wir alsdann diejenigen 
Schriftsteller zu Rathe, die entweder mit Cicero gleichzeitig oder 
wenig jünger sind, so sehen wir dass dieselben nicht selten 
Aristoteles als mustergiltig in Hinsicht auf den Stil anführen 
oder dass sie Beispiele aus den Schriften desselben ent- 
lehnt haben. Es ist dies an zwei Orten der Fall, in der 
von Rutilius Lupus übersetzten Abhandlung des jüngeren Gk)r- 
gias über Figuren. Warum bei Rose aus jener Schrift bloss 
die eine Stelle 1 18 S. 62 angeführt wird (N. 594), die übri- 
gens mit eben so vielem Rechte auf einen Brief des Aristoteles, 
als auf eine Lobrede des Alexander bezogen werden kann, wäh- 
rend eine -zweite 1 6 S. 22 nicht berücksichtigt ist, gestehen 
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wir nicht einzusehen. Die Weise, in der nach einer Anführung 
aus der Schrift des Theophrastos [Tiepi qpiXiac], die Worte des 
Aristoteles erwähnt werden; item Aristoteles dicitur dixisse: eins 
esse vitam beeuissimam, cuius et fortvnae sapientia et sapientiae 
fartuna suppeditet, schehit allerdings den Schluss zu erlauhen, 
dass hier von einem blossen apophthcguiatischen Ausspruche die 
Rede sei, auf der andern Seite aber lässt sich die Möglichkeit 
nicht bestreiten, dass dergleichen Apophthegmata nirsprüngUch 
aus Schriften des Philosophen entnommen sein mochten. 

Eine riel reichere Ausbeute als die eben genannte Schrift 
bietet die unter den Namen des Demetrios erhaltene Abhand- 
lung ober den Ausdruck. Wir werden später aus derselben 
dasjenige zusammenstellen, was auf die Briefe Bezug hat: für 
den Augenblick genügt es, etwas näher auf eine Bemerkung 
einzugehen, die sich auf das Gespräch Tiepl biKaiocuvric bezieht. 
Der Verfasser, indem er von den an dem Schlüsse der Sätze 
angebrachten Gleichklängen handelt, drückt dabei die richtige 
Ansicht aus, dass solche Zierrathen weit entfernt in pathetischen 
und affektvollen Stellen eine günstige Wirkung hervorzubringen, 
im Gegentheil eher lächerlich erscheinen. Ais Beispiel führt er nun 
an, §. 28 : ^v Toöv toTc 'ApiCTOT^\ouc Tiepi biKaiociivric 6 xfiv 
*Aönvaiu)v TTÖXiv öbupöjievoc ei juev oötijüc etTroi, öti* „Tioiav 
TOiouTTiv TTÖXiv eIXov TUJv dxOpoiv, olav Tfjv ibiav ttöXiv dTru)- 
Xecav;" ^jUTraOuic Sv eipriKUJC €Iti Kai öbupTiKoic' ei bk Trapö- 
jioiov oÖTÖ TTOirjcer „iroiav t«P ttöXiv tOüv dxOpuJV Toiaiiiriv 
Äaßov^), ÖTToiav rfjv ibiav dTreßaXov/' ou jud töv Aia TidOoc 
Kiviffcei oöbe ?Xeov, dXXd töv KaXoujievov KXauciT^Xuüia. Wir 
wollen nicht untersuchen, ob hier, wie es Bernays^) verrauthet 
hat, von der Eroberungslust die Rede ist, welche die athenischen 
Volksführer zu dem sikelischen Unternehmen verleitete, und 
mittelbar die Demüthigung des eigenen Staates am Schlüsse des 
peloponnesischen Krieges herbeiführte, oder ob Rose darin Recht 
hat, dass die Worte des Dialogs eine Anspielung auf Antipater 
und die Makedoner enthalten; es scheint uns unmöglich, hierüber 
in 's Klare zu kommen. Dagegen aber möchten wir gegen die beiden 



^) Muret, var. lect. I. K. 16, vermuthet mit Recht wie wir glau- 
ben air^Xaßov. 

») A. a. O. S. 49. 
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eben genanntea Gelehrten die Meinung vertheidigen, dass nicht 
die ersteren, wohl aber die zuletzt angeführten Worte im Dia- 
loge des Aristoteles gestanden. Wäre es in der That nicht 
sonderbar, wenn der Rhetor, statt ein Beispiel zu wählen > das 
er ohne Zweifel ohne grosse Schwierigkeit gefunden hätte, selbst 
ein solches erdichten musste^j? Dass. aber keineswegs dem 
Aristoteles selbst ein Vorwurf gemacht werden soll, ist aus 
der Fassung der ganzen Stelle leicht ersichtlich. In der That 
ist es nicht Aristoteles, bei dem diese Geschmacklosigkeit ge- 
rügt wird, sondern bloss eine Person in dessen Dialog: 6 ööupö- 
|i€VOC Tf|v 'AGrivaiujv ttöXiv. Wen anders aber können wir uns 
unter dieser Bezeichnung vorstellen, als irgend einen jener, ver- 
muthlich aus der isokratischen Schule hervorgegangenen Schön- 
redner, deren lächerüches Gefallen an derartigen Spielereien 
Aristoteles auf diese Weise in*s Licht setzen wollte? Es ist kaum 
nothwendig, hier an das Beispiel des Piaton zu erinnern, wel- 
chem bekanntlich derartige Parodien geläufig waren, es genügt 
einfach die obenerwähnten Worte des Joannes Philoponos, wo- 
nach Aristoteles es verstand: upöc rd toiv Xctövtiüv TrpöcuiTTa 
cxTiliictTiCeiv TÖ eiboc ific \eH€U)C, zu wiederholen, die offenbar 
nichts anders bedeuten können, als dass die Ausdrucksweise jeder 
im Dialoge auftretenden Person dem Charakter derselben angepasst 
war, und zwar, wie wir es aus dem angeführten Beispiel er- 
sehen, nicht ohne satirische Absicht. Ohne dass es übrigens 
erforderlich wäre, in dieser Hinsicht so weit zu gehen, wie es 
Huschke gethan hat, indem er den Dialogen des Aristoteles ei- 
neu stark mimischen Cliarakter zuschrieb^), oder dass wir zu 
behaupten brauchten, Aristoteles habe, wie sein Zeitgenosse und 
Schuler Herakleides, einen Theil seiner Dialoge in komischer, 
einen Theil aber in tragischer Manier verfasst^), so hiesse es 
doch ohne Zweifel sich eine unrichtige Vorstellung bilden, wollten 



*) Ein völlig ähnliches Beispiel bietet der §. 249. 

2) De Annio . Cimbro Kostochii 1824 8. 63 Vgl. Eose Arist. 
Pseudep. S. 73. 

5) Diog. Laert. V. 88: toOtiwv töl ixkv KU)|aiKUJC ir^trXaKCV, (bc tö 
ircpl r)6ovfic Kai ircpl ciucppocOvr^c* xd bi xpatiKUJC, ibc t6 ircpl tiXiv 
Ka9' äbr]y xal xö irepl cöceßeiac xal xö irepl IHouciac. Darunter sind 
früher 86 und 87, xö irepl i^öovf^c, irepl cwcppocOvTic und ircpl €ÖC€- 
ßeiac ausdrücklich als Dialoge bezeichnet worden. 
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wir denjenigen Ernst des Vortrags, wie er uns, mit wenigen 
Ausnahmen, in den crlialtenen Schrllten 'des Philosophen entge- 
gentritt, auch von dessen Dialogen unzcrti*ennlich halten. Viel- 
leicht ist es nichts, als ein allerdings tief eingewurzeltes Vor- 
urtheil, dem wir es zuzuschreiben haben, dass der Name des 
Aristoteles in einer Stelle verdrängt worden ist, die gerade mit 
der berührten Meinung im Widerspruche steht. In den Wor- 
ten der eben erwähnten Schrift des Demetrios §. 128: 6 T^a- 
q>upöc XÖTOC xctpievTicjiöc Kai iXapöc Xötoc ^cti* toiv hk xotpi- 
TUiv ai \xiv eici iiieiCovec Kai ce|ivÖTepai, al toiv TroiriTaiv ai bk 
eureXeic jiäXXov Kai KU)|iiKUiT€pai, CKUijiiiaciv ^oiKuiai, oiov ai 
'ApiCTOT^Xouc x^tpiTec Kai Ciicppovoc Kai Auciou, haben alle 
neueren Herausgeber, nach dem Vorgange von Vossius, insütut, 
oraL S. 473, 'ApicToqpdvouc in den Text gesetzt, statt des in 
allen Handschriften überlieferten Namens des Aristoteles. Dass 
aber gerade hier eine sonst nicht seltene Verwechslung statt- 
gefunden haben sollte, scheint um so schwieriger anzunehmen, 
da der Name des Aristophanes sich so zu sagen von selbst dar- 
bietet. Dessenungeachtet aber ist er mit Unrecht an dieser Stelle 
gesetzt wordeiy Schade ist es bloss, dass der Verfasser sich da- 
mit begnügt hat, Beispiele solcher Witze bloss aus Lysias anzu- 
führen, wie den über den Liebhaber einer alten Frau, „deren 
Zähne leichter zu zählen waren als die Finger " ') , oder den 
ähnlichen über Jemand, „welcher so viele Drachmen empfangen 
hatte, als er Schläge verdient hätte". Weim er aber dazu be- 
merkt: Ol TOioÖToi dcTei*c|ioi oubtv biacp^pouci CKiüjLiiidTUiv, 
oubi TTÖppu) TcXuüTOTTOuac eici, so sehen wir nicht ein, wie 
sich diese Bemerkung auf Aristophanes anwenden lässt, eben 
so wenig als vAv begreifen, weshalb sich Aristoteles nicht er- 
laubt haben sollte, auf gleiche Weise zu scherzen, wie dies der- 
jenige Redner gethan, der unter allen als der attischste galt, 
oder warum er nicht auch, gleich wie sein nur wenig älterer Zeit- 
genosse Antisthenes^), auf die kunstvolle Ausschmückung seiner 
Dialoge bedacht sein konnte. Vielleicht sogar lässt sich in 
den erhaltenen Bruchstücken ein Beleg zu dem was Demetrios 



<) Vgl. ehds. §. 262. ' 

*) Vgl. die bei Müller, de Antisthenis cynici vita et scriptis, Marb. 
1860 S. 25 ff., gesammelten Stellen. 

Heitz, die verlorenen Schriften des AriRtotele.s. W 
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behauptet auffinden. So viel ist jedenfalls gewisss, dass der 
vom Antiattikistes in ßekkers anecd. S. 101 32 aus Aristoteles 
angeführte Superlativ: tö bk iravTiDV KuvrÖTarov, ebensosehr als 
an den homerischen, auch von Piaton ^) gebrauchten Kompara- 
tiv KuvTcpov, an die in ähnhcher Weise aus Substantiven gebil- 
deten Superlative erinnert, welche aus Sophron, den ja gerade 
Demetrios neben Lysias und Aristoteles erwähnt, erhalten sind^). 

Zum Schlüsse bleiben uns noch zwei Urtheile über die 
stilistischen Vorzüge des Aristoteles aus Dionysios von Halikar- 
nassos zu erwähnen. An einer Stelle wird unser Philosoph 
neben Demokritos und Piaton als Muster einer philosophischen 
Schreibart genannt, de verb. copia K. 24 S. 187 Reiske: qpi- 
XocöcpiJüv he, Kar' djLir|v böHav, Atijliökpitöc t€ Kai TTXdTurv Kai 
'ApicTOT^Xric (öHioO^aTOi eiciv). toütijüv Tap di^pouc eöpcTv djuri- 
Xavov äjLieivov Kepdcaviac touc Xöyouc. Sollte jemand die Ansicht 
hegen, es beziehen sich diese Worte einzig auf die erhaltenen 
Schriften des Philosophen, dem möchten wir einfach die Frage 
vorlegen, ob er sich in denselben die an einer anderen Stelle von 
Dionysios gerühmte Kraft im Ausdruck, gepaart mit der Lieblich- 
keit und Deutlichkeit zu finden getraute, de cen^pra vet. Script. 
K. 4 S. 430: TrapaXriTrT^ov be Kai 'ApiGTOT^Xr) eic |liijl4T]Civ xfic 
T€ Tiepi Tf|v dp|iTiv€iav beivÖTTiToc Kai TTic caqpTivelac, Kai tou 
r\bloc Kai TToXujLiaOoOc* toOto t«P ^cti jüwiXicta itapd toO äv- 
bpöc XaßeTv. 

Das Bild, das wir auf diese Weise von Aristoteles als 
Schriftsteller gewonnen haben, und welches wir später noch 
durch die ausschliesslich die Briefe betreffenden Angaben ver- 
vollständigeif werden , hat also bloss wenige Züge mit demjeni- 
gen gemein, welches uns die erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen zu bieten im Stande sind. Eine genauere Würdigung 
dieser Schriften in stilistischer Hinsicht bleibt allerdings ein 
noch zu voUbringendes Unternehmen. Dass auch sie, was den 
Ausdruck betrifft, das Gepräge eines grossen Geistes tragen, 
kann nicht im Mindesten geleugnet werden: die Vorzuge jedoch 
welche de besitzen, sind sämmtlich, so zu sagen, unbewusste. 



*) Phaedo S. 94<*, de republ. S. 390<». » 

«) Etym. m. S. 256 30. 573 54 Sylb. Vgl. Ahrens, de dial. dorica 
S. 388, 475. 
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und nirgends tritt uns in diesen Werken auch nur das geringste 
Streben nach künstlerischer Gestaltung, die kleinste auf den 
Ausdruck verwandte Sorgfalt entgegen. Indem er sich einer, 
in vielen Fällen selbstgescliarfenen, durch die Wiederholung 
einer gewissen Anzahl eigenthiimllcher Wendungen leicht kennt- 
lichen Sprache bedient, scheint der Verfasser derselben zunächst 
weit eher bloss an sich selbst, als an die Befriedigung eines, 
auch was die Form und die Komposition betrifft zufriedenzu- 
stdlenden Lesers gedacht zu haben. 

Eine Eigenthümlichkeit des aristotelischen Dialogs beröhrt 
gelegentlich der Redner Dion Chrysostomos, in einer Weise je- 
doch, die es ziemlich schwer macht, den eigentlichen Sinn sei- 
ner Worte zu verstehen. In einer Lobrede auf Homer (orat. 
Lin. S. 634 Emp.), die mit einigen aus Demokritos entlehnten 
Worten beginnt, wird eine Reihe von Namen solcher aufgezählt, 
die sich entweder um das Verständniss des Homer verdient ge- 
macht, oder den Dichter auf irgend eine Art in ihren Werken 
verherrlicht hatten. Unter denselben steht auch Aristoteles: Kai 
bi\ Ktti auTÖc ^ApiCTOT^Tic dqp* ou qpaci Tf|V KpiTiKr|v t€ xai TP«M- 
|üiaTiKf|V dpx^v Xaß€Tv, iv ttoXXoTc biaXÖTOic uepl toO ttouitoO 
bt^{€tci, Qav\xala)v auTÖv, d)c tö ttoXu, Kai tijliujv ?ti bk 'Hpa- 
KXei5T]c 6 TTovTiKÖc, TOUTUiv bk TipÖTepoc TTXdTiüv TraviaxoG 
^^jiVTiTat. Soll dies bloss soviel heissen, dass Aristoteles, gleich wie 
Piaton, sich in seinen Dialogen häufig auf Homer bezog? In diesem 
Falle, und obgleich nur ein einziges Beispiel erlialten ist (Athen. 
XV 674*. 98 Rose), scheint die Saclie ohne weitere Schwie- 
rigkeiten. Ja sogar kann man es bloss natfirlich finden, dass 
der Philosoph, der den Homer in den erhaltenen Schriften 
so häufig anführt, dies noch viel öfter in solchen Werken ge- 
than> die sich enger an die in unzähligen Fällen auf Homer 
beruhenden Voi'stellungen der Menge anschlössen. Wenn hier 
^dem Aristoteles ein Lob ertheilt wird, das specieil dessen Ge- 
spräche betrifTt, so dürfte vielleicht auch auf dieselben sich ein 
Tadel bezogen haben, den ein Zeitgenossen des Philosophen 
aussprach. In der Epitome des Athenaeos B. II. S. 60* lesen 
wir folgende Worte: 8ti KricpicöbujpGc 6 IcoKpdTOuc juaOirrfic 
dv ToTc Karo 'ApicTOT^ouc , r^ccapa b* dcTi raOia ßißXia, 
iiimp!^ Ttjü qptXocöqpip, ujc oö Troi/jcavTi Xöyou aHiov tiü Trap- 

11* 



164 Die Dialoge des Aristoteles. 

oi|iiac dGpoicai, 'AvTicpdvouc öXov 7roir|cavToc bpäjaa tö 
dTTiTpaqpöjLievov TTapoijiiai. Schwierig ist es, zu entscheiden, ob 
die Erwähnung des Antiphanes dem Alhenaeos, oder ob sie dem 
Kephisodoros angehöre. Ist das letztere der Fall, so iässt sich 
die Stelle unmöglich zu dem Zwecke benutzen, zu welchem sie 
Casaubouus, zu Diog. Laert. V, 26, Stahr, Aristotelia Tb. I. S. 
69, K. Muller, fragm. bist. gr. t. II S. 88, benützt haben, um 
zu beweisen, dass Aristoteles eine besondere Schrift Tiepi Trap- 
oi|iidiv verfasst hatte. Der Sinn dieser Worte scheint aber 
bloss alsdann verständUch, wenn wir dieselben als einen von Ke- 
phisodoros gegen Aristoteles gerichteten Vorwurf fassen : dass er 
nichts der Rede werthes gethan, indem er Sprichwörter ange- 
häuft, nachdem Antiphanes eine vollständige Komödie unter die- 
sem Titel verfasst hatte. Um dass aber der Vergteich mit An- 
tiphanes etwas bedeute, kann unmöglich von einer wirklichen 
Sprichwörtersammlung die Rede sein, wogegen auch schon der 
Sinn des Verbums döpoicai zu sprechen scheint. Der Tadel 
muss sich offenbar auf die, entweder in mehreren, oder wenig- 
stens in einzelnen Dialogen des Philosophen hervorgetretene Vor- 
Uebe für den Gebrauch von Sprichwörtern beziehen. Dass 
auch dafür, wie für Homer, die erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen gewissermaassen eine Restätigung enthalten, wird den Le- 
sern derselben bekannt sein. Ebenso ist es von Redcutung zu 
erfahren, wie günstig der Philosoph über Sprichwörter urtheilte. 
Sie sind seiner Meinung nach die üeberbleibsel einer früheren, 
in unglücklichen Zeiten zu Grunde gegangenen Weisheit. Wir 
erfahren dies aus einer durch Synesios, encom. calvit. 22 (S. 
29 Krabinger) erhaltenen Aeusserung: ei öe Kai r\ TTapoijüiia co- 
cpöv TTÄc ö' ouxi cocpöv irepi iLv 'ApiCTOteXiic qpr]civ, öti 
TraXaiäc eici qpiXococpiac ^v raic jueTiciaic dv9piü7TU)v qpGopaic 
dTToXojLievTic dTKaiaXeijLijLiaTa 7repicuj9^VTa biet cuvTO|iiav Kai 
öeHiÖTTiTa, die wir unbedingt, ungeachtet Rose's Zaudern (N. 3), 
der hier eine Reziehung auf metaph S. 1074^ 10 erblicken 
möchte, auf einen Dialog, und zwar vorzugsweise auf den trepi 
cpiXocoqpiac zurückführen, in dessen erstem Ruche, in welchem 
auch von dem berühmten yvujöi cauTÖv die Rede war, ein der- 
artiger Ausspruch seine natürliche Stelle hatte. Von der Auf- 
merksamkeil, welche Aristoteles dBn Sprichwörtern, freilich in 
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eioem anderen Sinne, zuwandte, zeugt endlich auch die grosse 
Anzahl der aus den Politien erhaltenen Bruchstücke, in welchen 
die Erklärung sprichwörtlich gewordener Redensai'tcn auf histori- 
sdiem Wege versucht wird. Das wenige was \^1r sonst noch 
über Kephisodoros erfahren, und über dessen, theils zum An- 
griffe gegen Aristoteles, theils zur Vertheidigung seines Lehrers 
Isokrates bestimmtes Werk , reicht leider nicht hin, um uns eine 
klare Einsicht in dessen Zweck zu verschaffen ; so viel aber ist 
gewiss, dass die übrigen Gründe, welche zum Beweise des Vorhan- 
denseins einer durch Aristoteles veranstalteten Sammlung von 
Sprichwörtern dienen können, sehr schwache sind. Die Gewähr, 
welcne der am Ende des Verzeichnisses bei Diogenes (138) 
erscheinende Titel Trapoijiiai a darbietet, wird dadurch sehr ver- 
ringert, dass statt desselben beim Anonymus der Titel Aio- 
vuciaKuiv dcTiKUJV Kai Xrivaiiüv 7rpooi|ilu)v ä steht, so dass es 
schwierig wird zu entscheiden, wo die Verderbniss stattgefunden. 
Einen letzten, die Dialoge des Aristoteles insgesammt be- 
treffenden Punkt bildet die Frage, wie es geschehen sein mag, 
dass bei allen Vorzügen, die denselben eigen waren, und bei 
der Berühmtheit ihres Verfassers kein einziger dem Untergange 
entrissen wurde. Im allgemeinen zwar, und bei den sonstigen 
zahlreichen Verlusten die uns betroffen haben, scheint eine 
solche Untersuchung eine ziemlich müssige, nichtsdestoweniger 
aber dürfte es 'gelingen, für den vorliegenden Fall eine nicht 
völlig ungenügende Antwort zu ertheilen. Wenn in der That 
die Aufstellung eines jeden Kanon's — und es gilt dies für 
philosophische wie für Jede andere Klasse von Werken — 
höchst günstig auf die Erhaltung der in denselben aufgenom- 
menen Schriften einwirkt, so findet doch das gerade Gegentheil 
für die aus demselben ausgeschlossenen statt, und die Erhaltung 
derselben bleibt einzig der Laune des Zufalls überlassen. Vom 
Augenblicke an also, wo die Wahl unter den zahlreichen Werken des 
Aristoteles eine getroffene war, ist das Loos derselben ein entschie- 
denes gewesen. Mochten auch die sonstigen Vorzüge der dialogi- 
schen Schriften noch so bedeutend gewesen sein, so erschienen sie 
doch für die vom Vorwurfe einer gewissen Einseitigkeit, wenig- 
stens in dieser Hinsicht, nicht freizusprechenden Peripatetiker 
von dem Augenblicke an ohne grösseres Interesse, wo ihre Autorität 
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in dogmatischer Hinsicht derjenigen anderer Schriften unterge- 
ordnet wurde. Aus diesem Grunde erklärt sich die Seltenheit 
der Beziehungen auf die Dialoge des Aristoteles bei den Erklä- 
rern desselben, und dass auch die geringe Zahl der bei ihnen sich 
findenden Anführungen auf wenige, ältere Quellen zurückd^uten, 
bedarf in den meisten Fällen keines Beweises. Der letzte, dem 
noch einige unmittelbare Bekanntschaft zuzutrauen sein dürfte, 
ist Alexander von Aphrodisias. Gerade aber für diesen besitzen 
wir ein ausdrückliches Zeugniss, woraus hervorgeht, wie ableh- 
nend er in Bezug auf die Dialoge des Aristoteles verfuhr, indem 
er behauptete der Philosoph habe in denselben nicht seine ei- 
genen Ansichten, sondern die der Menge vorgetragen. Etwas 
zu stark gewählt sind vielleicht die Ausdrücke bei David, in 
categ. S. 24^ 33: 6 be 'AXeHavbpoc (vgl. Amm. in categ. f. 7*») 
äXXriv biaqpopdv XeYei toiv dxpoajLiaTiKUJV irpöc ra biaXofiKd, 
ÖTi ^v jLiev Toic ÖKpoainaTiKoic TÖt boKOÖVTa auTiu \4.ye\ Kai 
TOI dXriOfi, ev be töTc biaXoYiKoTc rot fiXXoic bOKOuvia xd 
ijieubfi, und. wohl nur dazu bestünmt, den Ausbruch der Ent- 
rüstung, der sich David hingehen lässt, um so gegründeter er- 
scheinen zu lassen. Nichtsdestoweniger aber dürfen wir zwei 
Schlüsse aus dieser Nachricht ziehen: zuerst dass den Dialogen 
eine nur unvollständige Beweiskraft zugeschrieben wurde, was 
ihre Vernachlässigung zur natürlichen Folge hatte, und dass 
Alexander gute Gründe haben musste, um nicht an der Aecht- 
heit der gedachten Dialoge zu zweifein, obgleich er so auf 
viel bequemerem Wege sein Ziel erreicht hätte. 

Als einen vollständig hinreichenden Beweis der Aechtheit 
entweder sämmtlicher, unter Aristoteles Namen bekannten Ge- 
spräche, oder wenigstens eines Theils derselben können wir 
zwar diesen Umstand nicht gelten lassen, ungerecht aber wäre 
es, demselben alles Gewicht abzusprechen, besonders da er 
durch andere ähnliche Beweismittel unterstützt wird. Es ist 
eine, in letzterer Zeit,* mehrfach ausgesprochene und nicht 
leicht abzuweisende Vermuthung, dass die vorwiegend schrift- 
stellerische Thätigkeit des Aristoteles — und dabei haben 
wir vorzugsweise die Gespräche im Sinne — einer früheren 
Periode seines Lebens angehört als diejenige, aus welcher die 
erhaltenen Werke stammen. Eine bestimmte Angabe in dieser 
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Hinsicht mangelt allerdings, jedoch führen sämnitUche in chro- 
nologischer Beziehung zu verwerthenden Andeutungen zu die- 
sem Schlüsse hin. Während beim Eudemos, und vielleicht 
beim Gryllos/ schon die als Titel gewählten Bezeichnungen auf 
während der Jugendzeit des Philosophen geschlossene aber frühe 
bereits durch den Tod zerrissene Freundschaftsbande hinweisen, 
so ist es möglich, dass die Widmung des Protreptikos an 
den König Themison von Kypern, nach einer ansprechenden 
Vermuthung Krische's^) die Folge eines durch Eudemos ver- 
mittelten Freundschaftsverhältnisses war, und ihre Erklärung 
ebenfalls in den früheren Lebensumständen des Philosophen On- 
det. Weniger Gewicht möchten wir darauf legen, dass der un- 
bekannte Verfasser der in einer marcianischen Handschrift ent- 
haltenen Biographie (S. 2 Robbe) übereinstimmend mit der 
falschlich dem Ammonios beigelegten vita (S. 399 1 Westerm.) 
das Gespräch des Aristoteles über Dichter als eine Jugendarbeit 
bezeichnet Nicht zu ermitteln ist es, ob dieser Nachricht ir- 
gend eine ältere Angabe zu Grunde liegt. Wichtiger erscheint 
was über ein Gespräch, das den unerklärten Titel Nerinthos 
trug, gemeldet wird, dessen Beziehung aber zum platonischen 
Gorgias nicht wohl erlaubt an eine spätere Abfassungszeit zu 
denken. Am schwersten jedenfalls wiegt in der Wagschale das 
schon mehrfach besprochene Zeugniss des Proklos, wonach Ari- 
stoteles die Ideenlehre des Piaton noch zu dessen Lebzeiten be- 
kämpft hatte. 

Gegenüber diesen übereinstimmenden Beweisen ist es Rose 
b^ss gelungen, eine einzige Stelle zu bezeichnen, in der er 
eine Anspielung auf spätere Verhältnisse vermuthet. Wie wir 
es aber schon früher bemerkt haben, lässt sich keineswegs 
mit Bestimmtheit behaupten, dass in der Stelle aus dem Ge- 
siNTäche über^ Gerechtigkeit bei Demetrios de elocut. §. 28 
(62 Rose) die Rede von dem durch die makedonische Herrschaft 
herbeigeführten Ruin des athenischen Staates ist. Besonders 
aber scheint es unmöglich, dass ein solcher Anachronismus in 
einem Gespräche sollte unbeachtet geblieben sein, welches, aller 



*) Forsch, auf dem Gebiete der alten Philosophie, Götting. 1840. 
Th. I. 8. 16. 
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Wahrscheinlichkeit nach, dem Chrysippos schon als aristotelisch 
bekannt war. üeberhaupt, wenn eine Fälschung, in dem Maass- 
stabe wenigstens den Rose annimmt, stattgefunden hätte, so 
wäre sie ohne Zweifel in völlig verschiedener Form aufgetreten. 
Vor allem hätte sie es nicht unterlassen, das zwischen Aristo- 
teles und Philippos oder Alexander bestandene Verhältniss aus- 
zubeuten, und statt an Lebensverhältnisse des Philosophen an- 
zuknüpfen, die zeitig schon einer leider beinahe vollständigen 
Vergessenheit anheimfielen, hätten solche untergeschobene Dia- 
loge, wie sie Rose vermuthet, andere Motive gewählt und andere 
Zustände geschildert, als es diejenigen sind, awf welche uns 
die erhaltenen, merkwürdig übereinstimmenden Nachrichten 
schliessen lassen. 

Unter den, als aristotelisch angeführten Schriften sind es 
bloss eine kleine Anzahl, die ausdrücklich als Dialoge bezeugt 
werden. Bestimmte Angaben liegen bloss für die vier Titel: 
irepi TTOiTiToiv, Tiepi cpiXococpiac, €öbTi|Lioc und NripivOoc vor. 
Mehr oder minder ausdrückliche Zeugnisse gestatten uns einen 
Schluss, was die Gesprächsform dreier anderer Schriften: Trepl 
biKttiöcuvTic, Trepi euYCVCiac, ttoXitiköc, betrifft. Dass aber die 
Zahl der zu dieser Klasse gehörenden Werke eine viel bedeu- 
tendere sein muss, ist eine längst ausgesprochene Vermuthung, 
und es gereicht dem Scharfsinne Bernays* zur Ehre, zuerst dar- 
auf aufmerksam gemacht zu haben, dass ohne Zweifel sämmt- 
liche, im Anfange des Verzeichnisses stehenden Titel, Gesprä- 
chen angehörten. Eine genauere Prüfung jedoch scheint darauf 
hinzuführen, dass einzelne Ausnahmen hier stattfinden, und^o 
zum Beispiel hat neuerdings der eben genannte Gelehrte die 
Möglichkeit völlig zugegeben, dass der Protreptikos eher orato- 
rische Form besass. Andere ähnliche Fälle werden wir später 
berühren : dessenungeachtet aber behält die Bemerkung Bernays' 
ihren vollständigen Werth, insofern der ganze erste Theil des 
Verzeichnisses unstreitig solche Schriften aufzählt, die, was die 
Form betrifft, von allen übrigen vollständig verschieden waren. 

Indem wir nun die einzelnen Titel der Reihe nach, wie sie 
Diogenes aufzählt, durchgehen, beabsichtigen wir keineswegs eine 
erschöpfende Behandlung der jedesmal sich ergebenden »Fragen. 
Um blosse Wiederholung zu vermeiden, beschränken wir uns auf4 
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diejenigen Punkte, welche weder Rose nocli Bernays behandelt 
haben, oder über welche wir die von denselben ausgesproche- 
nen Meinungen zu theilen nicht im Stande sind* 

1. 7T€pl blKaiOCUVT^C. 

Der Zalil der angegebenen Bücher nach zu urtheilen, nahm 
das Gespräch des Aristoteles über Gerechtigkeit die erste Stelle, 
was die Ausdehnung betrifll, unter dessen Dialogen ein. Nach 
einem Zeugnisse des Cicero, de re.publ. 111^8, welches mit der 
Angabe des Verzeichnisses übereinstimmt, und welches auf Au- 
topsie zu schliessen erlaubt, bildeten dasselbe ,,qua(mr sane gran- 
des libri^'. Dieser Umfang aber war ein völlig angemessener, 
wenn, wie es Bernays nicht ohne Grund vermuthet, dieses Werk 
dazu bestimmt war, ein Gegenstück zu den platonischen Bü- 
chern vom Staate zu bilden, für welche übrigens, wie es aus 
dem Zeugnisse des Proklos ^) hervorzugehen scheint, ebenfalls 
die Bezeichnung irepi biKaiociivTic in Vorschlag gebracht wor- 
den war. Was die Vermuthungen betrifll, die derselbe Gelehrte 
über den Inhalt der einzelnen Bücher aufgestellt hat, so finden 
sie in den erhaltenen Nachrichten allzuwenig Anhalt, um dass 
es von Nutzen wäre, näher auf die Prüfung derselben einzu- 
gehen. Dass Rose dieses Gespräch gleich allen übrigen für un- 
ächt erklärt, bildet keine Frage: es ist dies in der That ein 
Fehler oder ein Vorzug, wie man will, seines Systems, dass es 
nicht die geringste Ausnahme, selbst wenn sie noch so berech- 
tigt erschiene, zulässt. Ob es ihm jedoch gelungen ist, hier 
diejenigen Angaben zu widerlegen, welche für die Aechtheit 
dieser Schrift zu zeugen scheinen, möchten wir mit Recht be- 
zweifeln. Dass Chrysippos, der, nach den Worten Plutarchs^) zu 
schliessen entweder dieses Gespräch, oder wie es Zeller ^) auf 
minder wahrscheinliche Weise vermuthet, das ircpi fibovfic 
überschriebene , in ausführlicher Weise bekämpft hatte, sich 
durch eine untergeschobene Schrift hätte täuschen lassen, ist 
eine Annahme, die nur alsdann gerechtfertigt wäre, wenn für 



*) In Piaton rempubl. S. 360 Basil. 

*) De stoicor. repugn. K. 13. 

«) Philos. der Gr. T^l. II, Abth, 2. S. 73 Anm, 1. S, 88. Anm. 4, 
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dieselben die stärksten Gründe sich anführen liessen. Für nicht 
treffender halten wir denjenigen Beweis, den Rose aus der 
Anführung bei Demetrios de elocut. §. 28 (N. 62) zu entneh- 
men versucht hat. Wie wir es schon früher bemerkt haben, 
enthalten die gedachten Worte eine Anspidung, deren wahre 
Beziehung mit Bestimmtheit zu errathen, völlig unmöglich 
scheint. 

Es bleiben demnach nur noch diejenigen Bedenken übrig, 
welche auf der Aehnlichkeit einzelner, aus diesem Dialoge an- 
geführten Ansichten mit platonischen Lehren, auf ihrer Ver- 
schiedenheit hingegen mit aristotelischen beruhen. Es ist dies 
aber ein Punkt, über welchen sich ohne Gewinn viel hin- und 
herstreiten lässt, da in den meisten Fällen entweder die genaue 
Grenze schwer zu bestimmen ist, oder da andere Male Einzel- 
nes leicht auf Rechnung der Berichterstatter kommen dürfte. 
Nicht zu leugnen übrigens ist es, dass es sich hier um eine 
mehrfach wiederkehrende Thatsache handelt, deren Erklärung 
jedoch auf viel weniger gewaltsame Weise möglich scheint als 
es die von Rose gewählte ist. Ohne dass wir in der That 
im mindesten gezwungen wären, eine Art von Dualismus bei 
Aristoteles anzunehmen, würden wir es keineswegs als etwas so 
unerhörtes in der Geschichte der Philosophie betrachten, dass 
diejenige Verschiedenheit, wie sie sich zwischen den Lehren Pla- 
ton's und Aristoteles* ausgebildet hat, erst allmälig sollte eingetre- 
ten sein. Ist diejenige Annahme, welche sich aus allen Umständen 
als die wahrscheinlichste für die Abfassungszeit der aristoteli- 
schen Dialoge ergiebt, eine richtige, so liefert sie zugleich einen 
genügenden Aufschluss in Betreff derjenigen Schwierigkeiten, 
auf welche Rose jedenfalls ein viel zu grosses Gewicht gelegt 
hat. Dass sie übrigens, zum Theile wenigstens, schon im Alter- 
thume bekannte waren, dies lassen uns die früher erwähnten 
Worte des Cicero, de finib. V 5 12, die auf ^ie zweierlei 
Schriften des Aristoteles sich beziehen: non semper idem dixisse 
videntur, errathen. Weit mehr zu beachten aber sind die- 
jenigen Zeugnisse, in welchen die üebereinstimmung zwischen 
Piaton und Aristoteles hervorgehoben wird, und welche, in 
mehr oder minder deutlicher Weise, den Beleg liefern fiir 
4ie nach und nach bei Aristoteles eingetretene Veränderung, 
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für das Aufgeben seinerseits solcher platonischen Lehren, an die 
er früher sich enger angeschlossen hatte. Bilden in dieser 
Hinsicht die mehrfach besprochenen Stellen des Plutarch und 
des Proklos, welche einzig was die Ideenlehre betrifft eine Ver- 
scliiedenheit zwischen Piaton und Aristoteles, wenigstens in den 
Dialogen des letzteren, eintreten lassen, eine nicht unwichtige 
Angabe, so besitzen wir in einer anderen Stelle Plutarch's ein 
Zeugniss, welches in der ausdrücklichsten Weise gerade das- 
jenige bestätigt, womm es sich in Bezug auf das in Rede ste- 
hende Gespräch hauptsächlich handelt: dass nämlich Aristoteles 
in späterer Zeit, was ethische Lehren betrifft, von solchen An- 
sichten, die ihm früher mit Piaton gemeinschaftlich waren,' 
abwich. In der Schrift de virtute morali K. 3, handelt 
Plutarch zuerst von Piaton, offenbar an dessen Republik S. 439 
bis 441 anknüpfend, um dann also fortzufahren: rauraic dxprj- 
caTO xaTc dpxaic tiXcTctov 'ApiCTOT^Xric , ibc bfjXöv kxiv Ü 
&v ?TpaM/€V öcT€pov bd, tö ixkv Oujiioeibfec tiö d7ri0u|üiTiTiKtjj 
Trpocdv€ijii€V, u)c dmGujuiiav Tivd töv Oujliöv övia Kai öpe&v 
dvTiXu7rT|C€U)C' Ttu iLidvTOi TraÖTiTiKtli Kai dXÖTUJ inexpi TiavTÖc 
ttic biacp^povTi ToO XoTiCTiKoO, xp^M^voc biex^Xecev ^). Auf- 
fallend sind hier in jeder Weise die Worte: iB, tLv fTpctvpcv. 
Sind sie also zu erklären, dass damit solche Werke gemeint 
suid, die Aristoteles zur Herausgabe bestimmte, so dass wir dar- - 
unter die exoterischen Schriften zu verstehen haben, oder ist 
vielleicht einfach nach ^Tpai)i€v die nähere Bezeichnung ausge- 
fallen? Dass in diesem letzteren Falle vorzugsweise dv toTc 
nepi biKaiocuvTic zu ergänzen wäre, liegt auf der Hand. Während 
aber die bei Plutarch angeführte Deflnition des 6u)liöc augen- 
scheinliche Verwandtschaft zeigt mit rhetor. H 2. S. 1378* 31: 
IcTU) bf| öpY^ öpeHiCv |Li€Td Xutttic Tijuiuüpiac cpaivojui^VTic bid 
qiaivojLi^viiv öXiYUJpiav tujv eic auTÖv f\ tujv auTOÖ, so er- 
innern die bei Joannes Stobaeos aufbewahrten Stellen floril. XX 
50: uicTrep 6 Karrvöc ^mbdKViJüv rdc öij^eic ouk da ßXeTreiv tö 

K€i|Ll€VOV dv TOTc TTOCIV, OUTUJC 6 0U)LlÖC d7TaipÖ)Ll€V0C TljJ Xo- 

Ticjudi dTTiCKOTei Kai tö cujaßricöjLievov dg auToO dTOTTOV ouk 



*) Vgl. ebds. K- 8: dXX' aÖTÖc t€ 'ApicxoT^Xric , Ar^iuöxpixöc T€ 
Kttl XpOciTTTTOC ?via TUJV TTpöcÖev aOroic dpecKÖVTwy döopußwc Kai 
d2yi^KTUic Kttl lüieö' f|6ovf^c d<petcav, 
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&q>\r]ci Tf| biavoia rrpoXaßeiv; und ebds. 47: f\ oöx öpfic, 6ti 
Tujv iv öpTrj biaiTpaTTOiLievuJV dTidvTUJV 6 Xotic|liöc d7ro5ri)LieT 
cpeuYUJV TÖv OujLiöv ujc ttikpöv Tupavvov ; nicht minder als die 
allerdings sehr rhetorisch gehaltene, ebds. 65: 6 Oujuiöc den 
TrdGoc 6ripiaib€c jui^v Tf) biaOecei, cuvexec bk tx} \r\\\tei, ckXti- 
pöv bk. Kai ßiaiov T^ buvd)Liei, cpövujv amov, cujuicpopac cÜ)li- 
luaxov, ßXdßric cuvepYÖv Kai diijaiac, xpriixaiiDV dTriuXeia, exi 
bk Kai (p0opäc dpXTiYOV, offenbar an die platonische AufTassung 
des Bujuiöc, wie dieselbe in der obenangeführten, bei Plutarch 
berücksichtigten Stelle der Republik uns entgegentritt. In je- 
dem Falle ist die Ansicht, welche sich in den. durch Seneka 
aus Aristoteles aufbewahrten Stellen de ira I 9 2, III 3 1 be- 
merkbar macht, eine verschiedene. Wenn dort der Zorn als 
yyCalcar virtutis^^ in Schutz genommen wird, wenn im allgemei- 
nen die Leidenschaften als die Waffen des Geistes dargestellt 
werden, bei deren Gebrauch jedoch Vorsicht nothwendig ist, so 
lässt sich nicht leugnen, dass wenigstens der Keim dieser An- 
schauungsweise in der Lehre des Aristoteles liegt. Wir sind 
aber gern bereit, hier Rose beizustimmen, wenn er mit Hin- 
weisung auf Cicero, Tuscul. disput. IV 19, wo ähnliche Mei- 
nungen in allgemeiner Weise den Peripatetikern zugeschrieben 
werden, vermuthet, Seneka habe ohne Zweifel unter Aristote- 
les überhaupt dessen Schüler verstanden. Dagegen aber ist 
es völlig unberechtigt, wenn derselbe Gelehrte den Titel 
Tiepi TiaGujv öpTflc ä, der im Verzeichnisse unmittelbar vor den 
fünf in demselben genannten Rüchern ^0ikujv steht (37), auf 
einen Dialog bezieht, wozu weder der Titel selbst, noch die 
Stelle desselben im Verzeichnisse passt. Weit .wahrscheinlicher 
wäre die Vermuthung, dass dieser Titel bloss einer Sammlung 
von Problemen angehörte, aus welcher vielleicht dasjenige ge- 
flossen ist, was Plutarch de cohib. ira K. 10 aus Aristoteles anführt, 
und was ebenfalls in unsere Sammlung S. 875* 34 aufgenommen 
worden ist. Was nun die von Joannes Stobaeos angeführten 
Stejlen betiifift, so gehörten dieselben offenbar einem Gespräche 
an, und wir für unser Theil sehen nicht ein weshalb sie nicht 
gerade aus den Rüchern Tiepi biKaiocuvric entlehnt sein konnten. 
Es ist dies um so eher anzunehmen, da einerseits der Vorgang Pla- 
toDs dafür spricht, andrerseits aber der innige Zusammenhang 
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der Frage selbst mit dem Inhalte des gedachten Gespräches 
ein nicht zu bestreitender ist. 

In jedem Falle aber können wir die von Kose versuchte, 
auf die Uebereinstimmung mit platonischen Ansichten gestützte 
Beweisführung um so weniger als entscheidend betrachten, da 
gerade diese Uebereinstimmung eine keineswegs vollständige 
scheint. Neben dem Werke über den Staat des Piaton und den 
vier ßüchern des Aristoteles wird bei Cicero ebenfalls die Schrift 
des Chrysippos genannt, und zwar mit dem ziemlich scharfen 
Tadel: nam a Chrysippo fiihil magnum ac magnificum desiäe- 
raviy gut suo quodam more loquüur^ ut omnia verborum mo- 
mentis^ non rerum ponderibus examinet. In dieser Schrift hatte 
Chrysippos, nach dem Zeugnisse Plutarchs, de stoicor. repugn. 
K. 13, den Aristoteles deshalb angegriffen ((ivTiTpaq)UJV 'Api- 
CTOTeXei Tiepi biKaiocüvTic), weil derselbe, vermuthlich aristip- 
pische Lehrsätze bekämpfend, gesagt hatte: ttic fibovfjc oöct]C 
TeXouc, dvaipeiTtti \xi.v y\ biKaiocuvT], cuvavaipeTiai bfe if) bi- 
Kttiocuvij Kai TÜJV äXXujv dperuiv Ikoictti. Gesetzt nun, dass 
dies die eigenen Worte des Chrysippos sind und dass die"^- 
selben in unverfälschter Weise den Gedanken des Aristoteles 
ausdrücken, so ist hier nichts, was er nicht, besonders in der 
grössere Freiheit gestattenden dialogischen Form, hätte sagen 
können. Mag er auch in der Ethik mit Bestimmtheit die Viel- 
heit der Tugenden lehren, so gilt ihm doch offenbar die Ge- 
rechtigkeit als deren hauptsächüchste, und gleichsam als der 
Inbegriff aller übrigen. Er erhebt sie weit über sämmtliche 
andere, sie allein begeistert ihn bisweilen bis zu einem Lobe, 
dessen Worte beinahe poetische Färbung an sich tragen, und 
in denen vielleicht ein Nachhall aus dem in der Jugendzeit 
verfassten Werke nachtönt. Wie schön heisst es zum Beispiel 
S. 1129^ 25: aÖTT] \xhf ouv x\ biKaiocuvT] dpeif) \iiv den Te- 
Xeia, dXX' oux diiXiIic, dXXd rrpöc ^lepov. Kai bid toOto ttoX- 
XdKic KpaTicTTi Tiliv dpeiujv eivai boKei r\ biKaiocüvT] Kai ouG' 
ecTuepoc oub' dilioc outu) 0aujLiacTÖc. An Deutlichkeit endlich, 
was die Stelle der biKaiocuvri gegenüber den übrigen Tugenden 
betrifft, lassen folgende Worte, S. 1130^ 8, nicht das min- 
deste zu wünschen übrig: aöxri jLitv ouv f| biKaiocüvil ou jn^- 
poc dpeific dXX' öXti dpeiri kiiv, oub' n dvaviia dbiKia jii^poc 
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KttKiac dtXX* öXt] KttKia, worauf dann allerdings der in anderem 
Sinne zwischen Tugend überhaupt und Gerechtigkeit i^estehendc 
Unterschied in näherer Weise angegeben wird. Nicht minder 
bezeichnend sind übrigens in der nämlichen Hinsicht die Worte 
des Cicero selbst, de republ. HI K. 8. Nach einer beträcht- 
lichen Lücke, in welcher offenbar von Plato und Aristoteles die 
Rede gewesen sein musste, fährt der Text also fort: . . . ei 
reperiret et iueretur: alier autem de ipsa iusiitia quatuor im- 
plevit sane grandes libros. Dann heisst es nach der oben er- 
wähnten Stelle über Chrysippos: illorum futt heroum, eam vir- 
ttiiem, quae est una si modo est, maxime munifica ei liheralis 
et quae omnes magis quam sepse düigitj aliis nata (das irpöc 
?T€pov des Aristoteles) potius quam sibi, exciiare iaceniem et 
in illo divino solio non longe a sapieniia coUocare^ Worte, 
welche dem Lactantius Veranlassung zu einem mattherzigen, ge- 
gen Piaton und Aristoteles gerichteten Ausfall gegeben haben ^). 

2. Trepi TroiriTUJV. 

Es wäre unnöthige Mühe, alle die verfehlten Vermuthungen 
welche noch in neuerer Zeit über Form und Inhalt des Dialogs 
TTCpi TTOiriTUüV geäussert worden sind, einzeln aufzuzählen und 
zu widerlegen. Wenn K. Müller^), ungeachtet des ausdrück- 
lichen Zeugnisses der Biographen des Aristoteles, die dialogische 
Form dieses Werkes in Zweifel gezogen, und es überhanpli den 
historischen Schriften beigezählt hat, so ging er dabei von ähn- 
lichen, völlig willkürlichen Vorstellungen aus, wie die, welche 
Egger ^) bestimmt haben, zu behaupten, dass die drei Bücher 
über die Dichter gewissermaassen nichts anderes waren, als 
die Fortsetzung und Erweiterung der Didaskalien. Dass das 
Gespräch irepi 7roir|Tu»v weder mit den Didaskalien, noch mit 
einer im Verzeichnisse erwähnten, sonst aber völlig unbe- 
kannten Schrift Ttepi TpaTtubiiSv das mindeste gemein hatte, 
wird nach einer näheren Prüfung niemand mehr versucht 
sein zu behaupten. Der völlig verschiedene Charakter dieser 
Werke geht hauptsächlich aus demjenigen hervor, was wir spä- 



*) Institt. 1. V K. 17. Institt. epit ad Pentad. K. 55. 

«) Hist. graec. fragm. T. II. S. 185. 

^ Essai sur thistoire de la criiique chez les Grecs P. 1849; S. 1^1. 
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ter ober die eigentliche Gestalt und den Zweck der beiden 
letzteren zu bemerken haben werden. Was nun den Inhalt der 
ersteren Schrift betrifll, so war er bestimmt nicht von demjenigen 
yerschieden, den die erhaltene Poetik behandelt. Es darf dies 
nicht bloss daraus geschlossen werden, weil mehrfach das Ge- 
spräch über Dichter unter dem Titel rrepi TioiriTtKfic bezeichnet 
wird, sondern auch aus der yoUstandigen Uebereinstünmung 
einzelner Anführungen mit dem, was ebenfalls in der Poetik ge- 
sagt wird. Sind wir aber, in Hinsicht auf diesen Punkt, 
ganz mit der bei Böse vorgetragenen Ansicht einverstanden, so 
hegen wir einige Zweifel darüber, ob unter denjenigen Stellen, 
welche er auf das in Rede stehende Gespräch bezogen hat, die 
Nachrichten über einzelne Lebensumstände des Philosophen 
Empedokles (54 Rose), nicht mit mehr Recht einer anderen 
Schrift, vcNTzugsweise den Politien zuzuweisen sind, aus welchen 
ähnliche Notizen angeführt werden. Nicht minder unsicher er- 
scheint uns, wie wir es schon früher erwähnt haben, die An- 
nahme, als habe Proklos, in Piatonis rempubl. S. 360 (57 Rose), 
aus dem Gespräche über Dichter geschöpft, auf welches hinge- 
gen ganz sicher die Anführung des Antiattikisten bei Bekker 
anecd. gr. T. I. S. 101 32: KuvTÖTaTOV 'ApiCTOTAric Tiepi 
trowfrurfic* tö bk TidvTUJV KUVTÖTaTOV, zu beziehen ist. In der 
Thai ist die Bemerkung von Bernays^) eine vollständig ge- 
gründete, dass nämlich solche Citate nur aus dialogischen 
Schriften geflossen sein können; dagegen aber scheint uns, aus 
der früher ausgesprochenen Ursache 2), die Aenderung von Trepi 
irotT)TiKfic in irepi ttouitujv eine nicht im geringsten gelK)- 
tene. Wie wir es ferner schon bemerkt haben, dürfte eben- 
falls an die dialogische Schrift, nicht aber an die Poetik, für 
dasjenige Gtat zu denken sein, welches bei Eustratios in Arist. 
elh. nicom. f. 95'' steht: iiivrijuioveüei b' aurfic (rfic Troiriceujc 
MopTiiTiv övojLioZojLi^vric) oö iiiövov dv tuj ttpuitiu irepi ttoui- 
TiKTic, dXXöi Kai 'ApxiXoxoc Kai KparTvoc Kai KaXXijaaxoc iv 
TOic ^TTiTpdjLijuiaciv, und dies, obgleich der Margites in unserer 
Poetik zweimal beiläufig erwähnt wird^). In der Aufzählung 

*) Rhein. Mus. n. F. VIII S. 585. . 
*) 8. oben S. 91. 
«) 8. 1448»» 30, 38. 
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der Stellen alsdann, in welchen die heutige Poetik berücksich- 
tigt scheint, haben wir Themistios oratt. XXVI S. 316^ Hard. 
auf der Seite gelassen. Dass dessen Worte: dXXd Kai f) C€|Livf| 
TpaYtubia jaexd ttoictic öjlioO ttic CKeufic, Kai toö x^poö, Kai tujv 
ÖTiOKpiTUJV, TiapeXrjXuGev de tö Oeaipov; Kai ou Tipoc^xoM^v 
Tuj 'ApiCTorAei öti tö jiitv iTpujTOv 6 x^pö^ eiciujv fjbev eic 
Touc öeouc, G^CTTic bk irpöXoTÖv le Kai ^ficiv dHeöpev, AicxuXoc he 

TpiTOV UTTOKpiTfjv/) KOi ÖKplßttVTaC, TttC bk TlXeiUJ TOUTUJV Co- 

q)OKX^ouc dTieXaucajLiev Kai GupiTribou^); auf weiter nichts be- 
ruhen sollen, als auf poetic. S. 1449* 15. Kai tö le tuiv uttokpitujv 
TrXfjöoc ii, ivöc eic buo irpuiTOC AicxuXoc fJTCtTe, Kai xd ioO 
XOpoO TiXdxTUJce, Kai töv Xötov 7rpuJTaTU)ViCTf|v TiapecKeua- 
cev Tpeic bk Kai CKT]V0Tpacpiav CoqpoKXfjc, scheint ungeachtet 
der entgegengesetzten Behauptungen Ritters^), Düntzers'*) und 
Rose's^), nicht wohl möglich. In jedem Falle, da in der heu- 
tigen Poetik der Name des Thespis nicht genannt wird, müsste 
von Seiten des Themistios die Benutzung eines vollständigeren 
Textes als des unsrigen vorausgesetzt werden. Eine solche An- 
nahme dürfte aber auf weit grössere Schwierigkeiten stossen, 
als es diejenige ist, an das Gespräch Tiepi TioiriTij&v zu denken. 
Was den Widerspruch zwischen dem buo der Poetik und dem 
TpiTOC u7T0KpiTf]C dcs Thcmistios betrifft, so findet sich bekannt- 
lich eine ähnliche Angabe bei dem Verfasser einer vita des 
Aeschylos^), und wenn es bei demselben heisst: töv bk xpiTOV 
u7T0KpiTf|v auTÖc cHeöpev, ibc bk AiKaiapxoc 6 Meccrjvioc Co- 
(poKXfjc, ist offenbar das erstere auf eine ältere Quelle als Di- 
kaiarchos, also ohne Zweifel auf Aristoteles zu beziehen. Auf 
jeden Fall liefert dieses Zeugniss einen hinreichenden Beweis 
dafür, dass die Annahme Ritter's wonach einfach an ein Ver- 
sehen des Themistios, den sein Gedächtniss im Stiche gelassen, 
zu denken wäre, eine völlig unzureichende ist. 

Wenn wir auch keineswegs gesonnen sind, in dieser Hin- 



^) Der Cod. A bei Dindorf C»irOKpiTr)C. 
2) Vgl. mit dieser Stelle Philostrat. vit. Apollon VI 11. 
^) Comm. in Arist. poet. S. 115. 
*) Rettung der aristotel. Poetik. S. 15. 
^) Arist. pseud. S. 79. 

6) S. 121 81 Wes'term. Vgl. Bergk, de vita Sophocl. S. XXVII 
Anm. 114. 
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sieht so weit zu gehen, nis es ki'irzlicii R. Volkmann in seinen 
guaestiones de Suidae hiographicisj lioiiii 1861 S. 16 ff. gethan 
hat, und die Schrift des Aristoteles rrepi itoititiIiv als die Quelle 
der meisten bei Suidas sich findenden biographischen Artikel 
über ältere griechische Dichter zu betrachten, welche Annahme, 
zum grössten Theil, auf der so eben als unrichtig bezeich- 
iieten Ansicht über den vorwiegend historischen Charakter un- 
seres Dialogs beruht, so können wir es gerade eben so 
wenig billigen, T^enn Rose ohne weiteres an zwei Stellen, die 
möglicherweise der Schrift über Dichter angehören, den Na- 
men des Aristoteles durch den des Aristokles verdrängen will. 
Die bei dem schol. Robiens. zu Cicero or. pro Archia t. V 2. 
S. 358 Orelli, sich findende Angabe: aliernos igitur versus di~ 
dt elegiacos, metris scilicet disseniieniihus varios, primus autem 
tndeiur elegiarum carmen scripsisse Callinus. adiicii Aristoteles 
praeterea hoc genus poetas Aniimachum Colophonhim^ Archi- 
lochum Parium, Mimnermum Colophonium^ qtiorum numero ad- 
ditur etiam Solon Atheniensis legum scriptor nobiltssimus, dürfte 
vielleicht in der Weise verderbt sein, dass ursprünglich bei Di- 
dymos*), welcher als die Quelle dieser Notiz, so wie der ähn- 
lichen beim Etymol. Gudian. S. 180 8, Et. Orionis S. 58 10, 
Marius Victor, de metris 1. III S. 2555 Putsch, zu betrachten 
ist, die Autorität des Aristoteles bloss in Rezug auf Kallinos, als 
den ältesten elegischen Dichter angeführt worden war. Nichts 
beweist natürlicherweise der Umstand, auf welchen Rose sich 
stützt, dass die Schrift des Aristokles irepi iroiTiTiKfic bei Am- 
monios u. ^TiiKribeioc zur Rcstinimung des Unterschiedes zwi- 
schen Gpfivoc und eiTiKribeioc angeführt wird, da ja nothwendig 
zviischen dem Werke des Aristokles und demjenigen des Aristo- 
teles sich mehr als ein Rcrührungspunkt finden musste. Einen 
völlig ähnlichen Fall bietet die Notiz in Proklos' chrestomath. 
gramm. bei Photios bibl. cod. 239 S. 320 30 Rekk.: töv 
bk dpEctjuievoy xfic üjbfic 'ApiCTOTeXric 'Apiujvd cprjciv eivai, 
öc TrpuJTOC TÖV kukXiov fJYCtYe XOP^v, welche beim Schol. zu 
Pind. Olymp. 13 25 und bei Suidas u. 'Apiujv wiederholt 
^ wird. Ueber die häufige Wiederkehr gerade dieses TrpujTOC bei 



1) Vgl. Didymi fragm. ed. Schmidt S. 387. 
Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 1^ 
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Aristoteles haben wir schon bei früherer Gelegenheit gesprochen. 
Auch hier sehen wir keinen Grund, weshalb mit Rose 'ApiCTO- 
KXf]c zu schreiben wäre: dagegen aber wollen wir die Möglich- 
keit keineswegs bestreiten, dass diese Notiz nicht, ebenso wie 
die vorhergehende, ursprunglich aus den Politien entlehnt war. 
Zu einer letzten Bemerkung giebt der im Verzeichnisse des 
Anonymus stehende Titel: kukXov Tiepl ttoititOüv y Veranlassung. 
Während früher Menage dafür kukXov f| irepl TTOiriTUJV t zu 
lesen vorschlug, wollte Fabricius bibl. gr. t. III. S. 396 Harl. 
diese Worte auf zwei verschiedene Werke beziehen. Welcker, 
epischer Cyklus S. 48 f., billigt die Aenderung Menage's und 
nimmt ohne weiteres die Identität dieses Titels mit dem früher 
genannten irepi TTOiriTiKfic y an. Im Falle aber dass diese Vermu- 
thung eine richtige wäre, so schiene die Sache am ehesten so zu 
' erklären, dass man unter kukXoc, das dann allerdings als verdorben 
angesehen werden müsste, einen Eigennamen verstünde, den der 
Dialog ursprünglich trug. Beachten wir jedoch die Stelle, an wel- 
cher beim Anonymos dieser Titel genannt wird, und vergleichen w ir 
besonders den beinahe unmittelbar vorhergehenden €TkukXiov ß 
(wofür ohne Zweifel dTKUKXiu)v ß zu schreiben ist), so lässt 
sich kaum der Gedanke abwehren, dass an eine, von dem Ge- 
spräche völlig verschiedene Schrift zu denken ist, die aus einer 
Sammlung auf Dichter bezüglicher Probleme bestand. In einem 
anderen Punkte hingegen stimmen wir völlig mit Welcker über- 
ein, wenn er nämlich a. a. 0. S. 158 Anm. 120 den von 
Nitzsch, meletem. hom. pars post. S. 87, gegen die Aechtheit 
des aristotelischen Gespräches über Dichter erhobenen Einwand 
zurückweist. Im schlimmsten Falle könnte der von demselben, 
wegen der Nachricht über Homers Ursprung, die mehrfach 
aus Aristoteles angeführt wird ^), ausgesprochene Verdacht die 
Glaubwürdigkeit oder die Genauigkeit der bezüglicheri Anga- 
ben, nicht aber die Aechtheit des aristotelischen Dialogs selbst 
treffen. 

») Vgl. die Stelleu bei Rose N. 60. 
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3. Tiepi cpiXococpiac. 

Die Untersuchung über das Gespräch des Aristoteles, wel- 
ches den Titel Tiepi cpiXococpiac trug, ist durch ein während 
langer Zeit hindurch fortgepflanztes Missverständniss, eine viel- 
fach verwickelte. Von dem häufig gemachten Versuche diese 
Schrift in den erhaltenen Werken des Philosophen wiederfinden 
zu wollen, wie er in älterer Zeit von Petrus Marsus, Sam. Pe- 
tit^), Buhle ^) und Titze^) ausging, kann heute keine Rede mehr 
sein. Wohl zum letzten Male ist eine solche Ansicht von Krische*) 
vertheidigt worden, indem er, als dem Titel irepi cpiXococpiac 
entsprechend, die drei Bücher der Metaphysik I, XI und XII be- 
zeichnete. Selbst dann, wenn das bei Cicero de nat. deor. l 
13 ausdrücklich als aus dem ersten Buche de philosophia ent- 
nommen bezeichnete Citat, sich leichter, als dies wirküch der 
Fall ist, in unserem heutigen Texte der Metaphysik erkennen 
Hesse, oder wenn überhaupt der Nachweis geliefert werden könnte, 
dass diejenigen Schriften des Aristoteles, welche wir heute be- 
sitzen, dem Cicero zugänglich waren, so blieben eine Reihe anderer, 
meist historische Punkte betrefl*endcr und also leicht zu erle- 
digender Anfuhrungen zurück, die sich entweder bei Cicero 
selbst, wie aus Joannes Philoponos zu Arist. de an. f. F 3* hervor- 
geht, oder bei Diogenes von Laerte und bei Porphyrios finden« 
welche jeder derartigen Annahme ein unübersteigliches Hinderniss 
entgegensetzen. Dazu tritt endlich ein neulich gewonnenes Zeug- 
niss, welches die dialogische Form der Bücher Tiepi cpiXococpiac 
ausser allem Zweifel setzt. Mag in der That auch manches in 
den Worten des Priscianus, dessen Text in lateinischer Ueber- 
setzung zuerst durch Quicherat^), und seitdem durch Dübner®) 



. *) Miscellan 1. IV. K. 9. 

*) De libris Aristot. deperd. S. 108, 110. 

') De Arist. libr. serie S. 74. 84. 

*) Forschungen auf dem Gebiete der alt. Philos. Th. I. S. 263 ff. 

5) Biblioth. de l'ecole des Charles 3™« serie T. IV S. 248. 

®) Herausgegeben mit Plotinos S. 553 der Didot'schen Ausgabe: 
el aciionibus (irpaYfLiareiaic) Aristoielis de physica et de coelo et de ge- 
neratione et corruptionc et |ui€T€UÜpujv , similiter quoque ex Ms quae sunt 
de somno et somniis et ex his quae quasi in dialogis scripta sunt de phi- 
losophia et de mundis. An dem quasi kann hier natürlicherweise eben- 
sowenig Anstoss genommen werden, als an dem Plural de mundis. 

12* 
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veröffentlicht wurde, noch dunkel sein, so lässt doch die bezüg- 
liche Stelle, über den hier in Betracht kommenden Punkt, keine 
Unsicherheit zu. 

Hat sich somit die schon in älterer Zeit von Muret^) und 
von Fabricius^) vertheidigte Ansicht, dass die Schrift irepi qpi- 
Xococpiac eine von den erhaltenen Werken des Philosophen 
völlig verschiedene ist, auf das vollständigste bestätigt, so sind 
aber damit noch keineswegs alle auf dieselbe bezughchen Schwie- 
rigkeilen beseitigt. Es sind dieselben überhaupt von zweierlei Art. 
Die einen haben ihren Grund bei Aristoteles selbst, die anderen 
bei dessen Auslegern. Vor allen anderen Fragen ist unstreitig 
die, ob Aristoteles selbst, wie man häuflg angenommen hat, auf 
diese seine Schrift verwiesen hat, zuerst zu untersuchen. Dass 
keine solche Verweisung in der Stelle der Schrift de anima 
S. 404^ 19 vorliegt, bildet jetzt keinen Zweifel mehr. Wenn 
dort SimpUcius f. 5^, allerdings, wie wir es später sehen wer- 
den, nicht völlig richtig bemerkt: rrepi cpiXococpiac jLifev vOv (so 
muss vermuthlich das in der Ausgabe stehende vaO verbessert 
werden) X€T€i id rrepi TdTaOoö, hatte er vielleicht eine zweite 
Stelle des Philosophen im Sinne, physic. S. 194* 36, an wel- 
cher es heisst: bix^c fdp ou ?v€Ka eiprixai b\iv toTc irepi 
cpiXocoqpiac im Gedächtnisse, wo aber natürlich nicht an die 
Schrift 7T€pi TdYCtOoO zu denken ist. Völlig unerklärlich scheint 
es nun, wie sowohl SimpUcius selbst, S. 349'^ 13, als auch Joannes 
Philoponos, ebds. Z. 17, und der Scholiast einer pariser Hand- 
schrift, ebds. Z. 22, zu der gedachten Stelle der Physik behaup- 
ten können, durch die Worte irepi cpiXococpiac habe der Philo- 
soph, auf die Ethik verweisen wollen, Die Gründe, auf welche 
sich ihre Behauptung stützt, sind offenbar der Untersuchung 
nicht werth und beweisen bloss ihre Verlegenheit. 

Offenbar ebenso unrichtig ist es aber, wenn Bonitz^) und 
PrantH), unter iv toTc rrepi cpiXococpiac, die Schrift Trepirdta- 
6ou verstanden wissen wollen. Es ist dies ein vollständiger Irr- 



^) Var. Lect. VI! 21. 

«) Biblioth. gr. T. III. S. 406 Harl. und zu Sext. Empirie, c. 
mathem. IX 20. 



*) Comm. in Aristot. metaphys. S. 449. 
*) In seiner Anm. zur a. St. der Physik. 
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thuin, der einfach aus dem falschen Verständnisse der Stelle de 
anima S. 404^ 19 und der Ausleger derselben entsprungen ist, 
da Aristoteles dort eher auf eine piaionische Schrift, als auf 
eine eigene sich beruft. Gegen die von Rose^) vorgeschlagene 
Erklärung erheben sich Bedenken anderer Natur. Wenn er be- 
hauptet, die Worte dv TOic Tiepi qpiXococpiac [XeTOjLievoic] seien 
gleichbedeutend mit dem anderswo gebrauchten ev toTc Kaict 
q)iXoco<piav Xötoic, so lässt sich ihm einfach mit der Frage 
antworten, ob denn die Physik nicht auch zu den Kaid qpi- 
Xococpiav XÖTOIC zu zählen ist. Die natürlichste Annahme er- 
scheint demnach diejenige, zu welcher Bernays gegriffen hat, 
und nach welcher die in Frage stehenden Worte eine, was 
die Deutlichkeit betriflt, nichts zu wünschen übrig lassende Be- 
ziehung auf die Schrift irepi cpiXococpiac enthalten würden. 

So einfach aber diese Annahme dem ersten Eindrucke nach 
erscheint, so grosse Schwierigkeiten bietet sie von einer an- 
deren Seite. Wir wollen keineswegs fragen, weshalb, wenn die 
Vermuthung Bernays' richtig ist, die alten Ausleger nichts von 
der Sache wissen, wohl aber hegen wir ein tief ergehendes 
Bedenken. Warum eigentlich Aristoteles es sorgfältig zu ver- 
meiden scheint, seine eigenen früheren Schriften, und darunter 
verstehen wir vorzugsweise die Dialoge, auf bestimmte Weise an- 
zuführen, warum er sich im besten Falle begnügt, durch ganz 
allgemeine Bezeichnungen auf dieselben hinzudeuten, darüber 
lassen sich die verschiedensten Vermuthungen aufstellen, ohne 
dass es wohl je gelingen wird, über diesen Punkt vollständig in's 
Reine zu kommen. Völlig sicher aber ist dieses, dass wir uns 
einer ganz unleugbaren Thatsache gegenüber befinden, und es 
erregt gerechtes Bedenken, wo es sich um eine solche mit 
strenger Konsequenz durchgeführte Gewohnheit handelt, eine 
einzelne Ausnahme zuzugestehen. Mag also auch das ev toTc 
Tiepi cpiXococpiac noch so verführerisch klingen, mag der Beweis 
den es uns gegen die von Rose aufgestellte Ansicht an die Hand 
gäbe, ein noch so entscheidender sein, wir halten es für Pflicht 
der Kritik, auch den letzten Versuch nicht zu scheuen, ehe wir 
uns zu einer Annahme entschüessen, die im vollständigen Wi- 



*) De Arist. libr. ord. S. 105. Arist. Pseud. S. 29. 
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derspruche mit dem sonstigen Verfahren des Aristoteles stände. 
Was nun diejenigen Gründe betrifll, welche Bernays zur Unter- 
stützung seiner Ansicht geltend macht, so haben wir natürlich 
uns nicht weiter auf dieselben einzulassen. Es ist dies um so 
mehr der Fall, da es schwierig ist, sich auf die Widerlegung 
einer Beweisführung einzulassen, die wesentlich auf nichts an- 
derem beruht, als auf dem muthmasslichen Inhalt des gedachten 
Werkes. Eine Demonstration, die sich, wie die durch Bernays 
unternommene, jeden Augenblick auf dasjenige zu beziehen 
gezwungen sieht, was in der in Frage stehenden Schrift stehen 
„konnte", und sollte sie auch noch so oft das „konnte" mit 
dem viel kategorischeren „musste" vertauschen, scheint uns 
nicht im Stande, ungeachtet alles dabei aufgebotenen Scharf- 
sinnes, aller geistreichen Einfälle und Wendungen, eine nach- 
haltige Ueberzeugung hervorzurufen, am wenigsten aber einen 
Beweis für eine Annahme zu liefern, gegen welche jede sonstige 
Wahrscheinlichkeit entschieden ungünstig lautet. 

Wenn überhaupt für jede in den aristotelischen Schriften 
vorhandene Verweisung die Frage nach deren Aechtheit nicht 
bloss eine erlaubte, sondern eine durch die Umstände noth- 
wendig gebotene ist, so bildet natürlich das mis beschäftigende 
Citat keine Ausnahme von der allgemeinen Begeh Um so mehr 
aber halten wir uns für vollständig berechtigt, in dem vorlie- 
genden Falle diese Frage aufzuwerfen, da uns zwei völlig ähn- 
liche Beispiele bekannt sind, in welchen, was die Fassung der 
Worte betrifft, von dem unsrigen nur unbedeutend abweichende 
Citate in den Text eingeschwärzt wurden. In beiden Fällen, 
um dies gleich hinzuzufügen, bezogen sich die Verweisungen auf 
die heutige Metaphysik. Die erste dieser Anführungen finden 
wir in der Schrift de animalium motu, deren Aechtheit oder Un- 
ächtheit hier natürlich nichts zur Sache thut. Wir lesen dort 
K. 6 S. 700^ 7: irepi jiiev toö rrpiüTou Kivou|uevou Kai dei ki- 
voujaevou, Tiva TpÖTTOV Kiveiiai, Kai ttujc KiveT tö rrpujTOV 
Kivoöv, biuüpiCTai TTpoTepov ev toTc rrepi irpuüTTic qpiXocoqpiac. 
Augenscheinlich sind hier die letzteren Worte ^v toTc irepi irpiu- 
TTic cpiXocoqpiac im höchsten Grade dem Verdachte, ein späteres 
Einschiebsel zu sein, ausgesetzt. Weit mehr als einen Verdacht, 
einen vollständigen Beweis vielmehr bietet uns der zweite Fall, 
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und zwar gerade deshall), weil es sich um eine in unserem 
Texte nicht mehr findende, einst aber in demselben vorhandene 
Anfuhrnng handelt. In seiner Einleitung zur Metaphysik sagt 
Asklepios, in Bezug auf die für unsere Behauptung nicht un- 
wichtige Frage, über die verschiedenen zur Benennung der Me- 
taphysik üblichen Bezeichnungen, S. 519'' 19: ict^ov öe öti 
^TTiYpdcpeTai Kai cocpia, Kai cpiXococpia, Kai irpiüTri qpiXococpia 
Kai juerd rd q)uciKd. Als Beispiel nun des Gebrauchs des er- 
steren Titels führt er eine Steile des Aristoteles selbst an, a. a. 
0. Z. 24: diLieXei toi Kai dv irj dTiobeiKTiK^ (bekanntlich die 
zweite Analytik) cpriciv* „ibc eiptiiai jaoi iv toTc irepi cocpiac 
XÖYOic. Wenn es uns nicht im mindesten Wunder nehmen darf, 
dass ein solches, in seiner Art völlig vereinzeltes Citat, nicht 
mehr in unserm Texte zu finden ist, so ist dagegen leicht er- 
klärlich, wie das, durch seine Fassung keinerlei Anstoss erre- 
gende der Physik, seine einmal eingenommene Stelle behaupten 
konnte. Den Beweis aber, dass wir es mit einem Einschiebsel 
zu thun haben, dessen Alter sogar sich vielleicht ermitteln lässt, 
scheinen uns die alten Ausleger zu liefern, oder vielmehr deren 
abgeschmackte Behauptung. Offenbar Hessen sie hier die älte- 
ren, besser unterrichteten Erklärer im Stiche, und vielleicht so- 
gar kann der Nachweis dafür geliefert werden, wie sie zu ihrer 
Angabe gelangt sind. In der That können wir es weder dem 
Zufall noch einer absichtlichen Auslassung zuschreiben, dass 
Themistios in seiner sorgfältigen Paraphrase die Worte iv toTc 
irepi cpiXococpiac nicht berücksichtigt hat: da nun aber die Spä- 
teren, bei demselben, f. 24^ die ohne näheren Bezug auf den 
Text gemachte Bemerkung fanden: Kai oti bi/ujc tö reXoc 
ev ToTc i^OiKoic XefeTai, womit der Eingang selbst der Ethik 
gemeint ist, griffen sie darnach als einem willkommenen Nothbe- 
helf. Woher aber die, unserer Ansicht nach, eingeschobenen 
Worte herrühren, und ob sie vielleicht den kurz nachher ste- 
henden, S. 194** 14: cpiXococpiac Tfjc rrpiuTTic biopicai fpTov, 
ihren Ursprung verdanken, dies haben wir hier eben so wenig 
zu untersuchen, als es nothwendig ist, den übrigens leichten 
Nachweis zu liefern, dass die gedachte Anführung auf mehr als 
eine Stelle der Metaphysik vortrefflich passt. 

Es sind in neuerer Zeit verschiedene Versuche gemacht 
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worden, um wenigstens in allgemeinen Umrissen, den Plan des 
Gespräches irepi cpiXococpiac wiederherzustellen. Mit sehr gros- 
ser Wahrscheinlichkeit darf vermuthet werden, dass das erste 
der drei Bücher einer historischen Einleitung gewidmet war, 
denjenigen Uebersichten ähnlich, welche Aristoteles gewöhnlich 
den uns erhaltenen Schriften vorangeschickt hat. Was die von 
Cicero, disput. Tuscul. 111 28 69, ohne Zweifel aus diesem Dia- 
loge angeführten Worte betriflt ^), die allerdings in hohem Grade 
von jugendlicher Zuversicht zeugen, so gereichen sie keineswegs 
ihrem Verfasser zum Vorwurfe, da einestheils zu bedenken ist, 
dass sie eine durch die grössere Freiheit des Dialogs geschützte 
Aeusserung enthalten, während andrerseits die Fortschritte der 
Philosophie, von welchen Aristoteles spricht, ohne Zweifel keine 
anderen sind, als die durch Sokrates und durch Piaton ange- 
bahnten. Ueberhaupt obgleich Cicero das Gespräch Tiepi cpiXo- 
cocpiac bloss einmal nennt, scheint er doch dasselbe öfters benützt 
zu haben, und es dürfte die Zahl der auf demselben beruhenden 
Stellen viel grösser sein, als es Rose geglaubt hat. Vor allem hal- 
ten wir es für wahrscheinlich, dass ausser den Worten de natura 
deor. II 15, welche bei Rose das 17te Fragment bilden, auch noch 
die folgenden die Ansicht des Aristoteles enthalten: Eienim licet 
videre acutiora ingenia et ad intelligendum aptiora eorum, qui ter- 
ras. incolant eas, in quibus aer sit purus ac tenuis, quam illorum 
qui uiantur crasso coelo aique concreto. Quinetiam cibo quo 
utare inieresse aliquid ad meniis aciem puiant'^), Probabüe est 
igitur praestantem inlelligentiam in sideribus esse, quae et aethe- 
ream mundi pariem incolant, el marinis terrenisque humoribus 
longo intervallo extenuatis alantur. Sensum autem astrorum 
atqiie intelligentiam maxime declarat ordo eorum atque con- 
stafitia: nihil est enim quod ratione et nvmero moveri possit 
sine consilio: in quo nihil est temet^arium , nihil varium^ nihil 
fortuitum, Ordo autem siderum et in omni aeternitate constan- 
lia^), neque naiuram significat; est enim plena rationis: neque 



*) Aristoteles veter es philosophos accusans, qui existimavissent philoso- 
phiam suis ingeniis esse perfectam, ait eos aut stultissimos aut gloriosissimos 
fuisse : sed se videre quod paucis annis magna accessio facta esset, brevi tem^ 
pore philosophiam plane ahsolutam fore. 

«) Vgl. schol. in Piaton. Phaed. S. 165 203 Finckh. (18 Rose). 

') Vgl. die bekannte Stelle aus Aristoteles bei Cicero de nat. deor. 
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foriunam, quae amica varieiaii constaniiam respini, Sequiiur 
ergo^ ut ipsa.sua sponie, suo sensu ac divinitate moveaniur. 
Auf diese Stelle folgt, ebds. 16, eine neue Anführung des Aristo- 
teles: (nee vero Aristoteles non laudandus in eoj etc., aus welcher 
Rose sein 20stes Fragment gemacht hat. Obgleich die Ausleger hier 
gewöhnlich stoische Ansichten vermuthen, bedarf es, glauben wir, 
keines weiteren Beweises, um diese ganze Stelle als einen, theil- 
weise wohl wörtlich, aus Aristoteles übersetzten Auszug erkennen 
zu lassen. Mit dem, was hier Cicero berührt, sind übrigens zu 
vergleichen Olympiodoros in Plat. Phaedon. S. 147 34 Finckh: 
'ApiCTOTAric Toic oupavioic Ziüoic irepiTiGeTai ttjv ttoiticiv öXtiv, 
Nemesius de nat. hominis K. 34: kqi 'ApiCTOieXric hk Tf)v tou- 
TUJV T^veciv dvaTiOriciv f]Xiiu Kai CuibiaKUj kvjkXuj, nicht min- 
der als der längere Auszug bei Joannes Stobaeos ectog. phys. 
I. 22 S. 486 Heeren: 'ApiCTOT^Xric irpujTOV aiGepa aTraOrj, 
TT^jiTTTOV Ti cuijatt, |a€0' 8v TTttÖTiTa TTÖp, d^pa, ubiüp, TcXeuTaiav 
be T^iv. Ttepi^x^cGai bfe laÖTa uttö toö aiG^poc, fvGa id Geia 
biavevejanfA^va xaid cqpaipac ibpuiai tujv XeTOjLi^vwv diiXavOuv 
Tc Kai irXavuija^vuiv dciepuiv. ocac bfe eTvai idc cqpaipac, toc- 
ouTouc uirdpxeiv Kai touc Kivouviac Geouc Tavjiac, iLv ja^yi- 
CTOV TÖv irdcac irepiexovTa, Ciuov ovia Xotiköv koi jaoKdpiov, 
cuvcKTiKÖv Kai irpovoTiTiKÖv TUJV oupaviujv. cuvccidvai bk id 
öcTpa Kai töv oupavöv ^k toO aiGepoc, toötov b' oute ßapuv 
oÖT€ KoOcpov, oöie T^VTiTÖv ouie qpGapTÖv, oöt€ auSöjaevov 
ouT€ )Lieioü|a€vov eic dei biaia^vciv fitpeTTTOV Kai dvaXXoiojTOv 
7T€TT€pac|a^vov Kai ccpaipoeibf] Kai ^jaipuxov KivoOjaevov irepi TÖjae- 
cov ^TKUKXiuiC, Worte, deren erster Theil bis ffiv ebenfalls bei Ps. 
Plutarch, placit. phil. 11 7 und bei Euscb. pracpar. evang. XV 
K. 38 zu finden sind. Die Uebereinstimmung dieser Stelle mit 
einzelnen Abschnitten der Bücher de coelo ^), ist nicht derartig, 
dass wir nicht, wenigstens neben denselben, noch eine andere 
Quelle anzunehmen gezwungen wären, was um so grössere Wahr- 
scheinlichkeit bietet, da eine solche für ähnliche, bei Stobaeos 
sich findende Auszüge nothwendigerweise vorausgesetzt werden 
niuss. Ueberhaupt dürfte es glaublich erscheinen, dass die so 

II. 37: eorum (siderutn) omnium ortus et occasus aique in omni aeieimiiate 
ratos immutabilesque cursiis, 
1) Vgl. I 2, 3, II 7. 
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häufig dem Aristoteles von Späteren zugeschriebene Annahme 
eines fünften Elementes, eines tt€jliittou ciJüjLiaTOC, dessen nir- 
gends in den erhaltenen Schriften ausdrucklich gedacht wird, 
ursprungUch ihre Berechtigung in den ßöchern irepi (piXococpiac 
fand, oder doch wenigstens auf die in denselben ausgesproche- 
nen Ansichten zurückzuführen ist. Vor allem schliessen wir 
dies aus den Stellen bei Cicero, disput. Tuscul. 1 10 22: Ari- 
stoteles longe omnibus (Plaionem semper excipio) praesians et 
ingenio et diligentia, quum quatuor nota illa genera principio- 
rum esset complexus^ e quibus omnia orirentur, quintam quam- 
dam naturam censet esse, e qua sit mens, Cogitare enim et 
providere et discere et docere et invenire aliquid^ et tarn mulla 
alia, meminisse, amare, odisse, cuper e, timere^ angi, laetari: 
haec et similia eorum in horum quatuor generum inesse nullo 
putat. Quintum genus adhibuit^ vacans nomine: et sie ipsum 
animum evteXexeicxv appellat novo ?iomine, quasi quamdam con- 
tinuatam motionem et perennem, womit zu vergleichen sind ebds. 
K. 17 §. 41: si vero aut numerus quidam sit animuSy quod 
subtiliter magis, quam dilucide dicitur, aut quinta illa non no- 
minata magis^ quam non intellecta natura; K. 26 65: sinauiem 
est quinta quaedam natura^ ah Aristotele inducta primum, haec 
et deorum est et animarum; K. 27 66: singularis est igitur 
quaedam natura alque vis animi, seiuncta ab his usitatis notisque 
naturis. Ita, quicquid est illud quod sentit, quod sapit, quod vivii, 
quod viget, coeleste et divinum ob- eamque rem aeternum sit ne- 
cesse est; academ. I 7, 26: quintum' genus, e quo essent astra 
mentesque, singulares eorumque quatuot^ quae supra dixi, dissi- 
mile Aristoteles quiddam esse f^ebatur; de Qnib. IV 5, 12: quum 
autem quaereretur res admodum difflcilis, num quinta quaedam 
natura videretur esse, ex qua ratio et intelligentia oriretur, in 
quo etiam de animis, ciiius generis essent, quaereretur, Zeno id 
dixit esse ignem. 

Es kann hier unser Zweck nicht sein, die Darstellung der 
aristotelischen Ansichten, wie sie bei Cicero erscheint, einer 
eingehenden Kritik zu unterwerfen. Aus einer Prüfung aber 
aller der eben angeführten Stellen, so wie sämmtlicher übrigen, 
in denen die Lehre des Stagiriten berücksichtigt erscheint, er- 
giebt sich dies mit völliger Gewissheit, dass uns bloss die 
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Wahl zwischen zwei Erklärungen offen steht. Entweder sehen 
wir uns zu einer Behauptung gezwungen, welche man öfters auf- 
recht zu erhalten versucht hat^), dass Cicero, vielleicht durch einen 
Berichterstatter irregeleitet, die Lehre des Aristoteles zum Theile 
völlig falsch aufgefasst hatte, und dass also dessen Darstellung 
ein fortgesetztes Missverständniss zum Grunde liegt, oder wir 
müssen annehmen, er hahe seine Kenntniss anderen Schriften 
entlehnt, als denjenigen, in welchen uns die Lehre des Aristoteles 
erhalten worden ist. Für unser Theil, und ohne im mindesten 
bestreiten zu wollen, dass allerdings manches in den Berichten 
Cicero's unrichtig aufgefasst worden ist, stehen wir nicht an, 
das letztere für wahrscheinücher zu halten. Es sind hier 
besonders drei Punkte in*s Auge zu fassen. Dass Cicero unsere 
heutigen Bücher de coolo, de anima u. s. w. entweder mitt(*t- 
oder unmittelbar benützt hätte, ohne sie zu nennen, oder ohne 
irgendt\ic in genauerer Weise einige Bekanntschaft mit densel- 
ben zu verrathen, scheint uns nicht glaublich. Sehen wir fer- 
ner, dass alle diejenigen Schriften, die er entweder durch ihre 
Titel bezeichnet, oder auf deren Benützung seinerseits, aus an- 
deren Anzeichen geschlossen werden muss, zu den dialogischen 
gehören, wie dies der Fall mit den Büchern irepi biKaiocuvric, 
Tr€pi qpiXocoqpiac, irepi ttgititOüv, dem Eudemos, dem ttoXitiköc 
ist, so haben wir allen Grund dieselben, als die ihm ausschliess- 
lich zu Gebote stchcndt^n Quellen zu betrachten. Nicht zu leug- 
nen ist endlich drittens, die Uebereinstimmung der durch ihn 
erwähnten Ansichten mit denjenigen welche sonst noch auf be- 
stimmte Weise auf eines oder das andere der genannten Werke, 
hauptsächlich auf das Gespräch Tiepi 9iXoco(piac zurückgeführt 
werden. Die theilweise Abweichung aber eben dieser Ansichten von 
dem was wir als die eigentliche Lehre des Aristoteles nach dem 
Zeugnisse der erhaltenen Werke anzusehen bei^chtigt sind, ihre 
unleugbare grössere Hinneigung zu platonischen Spekulationen 
bieten allerdings eine Schwierigkeit. Dieselbe jedoch entspringt 
keineswegs einzig aus der Darstellung Cicero's. Mag auch des- 
sen Auffassung der Lehre des Aristoteles mit manchen Mängeln 



*) Am ausführlichsten Heinr. Ritter, Bemerk, zu Cicero's Tuscul. 
I 10 22. Ein Beitrag zu der Unters, üb. Cicero's Bekanntschaft mit 
der arist. Philos., Zerbst, 1846, 
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behaftet sein, so ist sie doch wenigstens nicht in dem Grade 
unrichtig und unzuverlässig, wie es häufig in neuerer Zeit be- 
hauptet wurde. In jedem Falle, wenn er geirrt hat, ist 
die Zahl seiner Mitschuldigen im Alterthume -nicht gering, und 
die Frage, welche der Kritik zur Entscheidung vorliegt, ist ein- 
lach diese, ob es gerathener scheint, mit Rose, eine mehrere 
Jahrhunderte hindurch fortgesetzte Täuschung, vermittelst unter- 
geschobener Schriften anzunehmen, oder ob es nicht viel natur- 
licher ist, in Uebereinstimmung übrigens mit historisch über- 
lieferten Angaben, als Quelle der, unseren Eindrucken nach ab- 
wefchenden Darstellung eine Reihe von Schriften zu betrachten, 
deren Verschiedenheit sich hinreichend, einestheils durch ihre 
frühere Abfassungszeit und ihre grössere Abhängigkeit von dem 
Einflüsse der Schule aus welcher der Verfasser hervorgegangen 
war, andrerseits aber durch den Unterschied des Zweckes und 
durch die grössere Freiheit, die der Dialog gestattete, erklären 
lässt. So spärlich im Grunde auch die INachrichten sind, die 
wir über die Lebensverhältnisse des Aristoteles besitzen, beson- 
ders aber über den von ihm befolgten Entwicklungsgang und 
über dessen Auftreten als Schriftsteller, so scheint doch soviel 
gewiss, dass er erst in einer späteren Periode seines Lebens 
sich in vollständigerer Weise von der platonischen Lehre los- 
sagte, während er früher sich näher an den Lehrer oder an des- 
sen ältesten Schüler anschloss. Hauptsächlich dürfte dies auch 
der Fall für die obenberührte Frage über das fünfte Element 
gewesen sein. Nach einer Nachricht des Simplicius, in Arist. 
physic. S. 427* 15^), hatte Xenokrates, dessen Uebereinstim- 
mung mit Aristoteles, was einzelne Ansichten betrifft, ausdrück- 
lich durch Cicero an mehreren Orten bezeugt wird^), eine völ- 
lig ähnUche Meinung ausgesprochen. Die Zahl der Stellen, in 
welchen gerade diese Ansicht als aristotehsch erwähnt wird, ohne 
dass wir in den erhaltenen Schriften mit Bestimmtheit aus- 
gesprochen fänden, ist eine sehr beträchtliche. Es genügt zu 
den von Spengel^), von Krische*), von Zeller "^j gesammelten 



^) Vgl. Nunnes. zur vita des Aristot. S. 127. 
*) Academ. I. 4. de fin. I 3, de Orator III. 18. 
'e libri irepl köc|liou auctore S. 14. 
Unters, u. s. w. S. 308. 
*) A. a. O. S. 359 Anm. 5. 
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noch folgende hinzuzufügen: Tatian. c. Gracc. S. 244. Justin. 
Mart. coh. ad Graecos S. 11. Hippolyt. refut. haer. VIT 19 
(S. 332 Dunker), wenn auch allerdings keine dieser Stellen, gerade 
wie die Mehrzahl der übrigen, den Werth eines ursprünglichen 
Zeugnisses zu beanspruchen im Stande ist, sondern alle aus einer 
und derselben gemeinschaftlichen Quelle geflossen scheinen. 

4. 5. TTOXlTlKÖC. 7T€pi ^TlTOpiKflC f\ fpOWoC. 

Mit dem ttoXitiköc überschriebenen Gespräche hat natür- 
lich die Angabe des anonymen Verfassers einer Einleitung zu 
Porphyrios, bei Gramer anecd. Paris, t. IV S. 425: b\ä bk tö 
TToXiTiKÖv T^TPCtTTTai auTUJ TToXiTiKÖc, uichts zu schaffen. Auf 
dieses Gespräch bezieht sich überhaupt bloss eine Stelle eines 
Briefes Cicero's an seinen Bruder Quintus, III 5, deren haupt- 
sächliche Wichtigkeit darin besteht, dass wir erfahren, Aristo- 
teles selbst habe in diesem Dialoge die Hauptrolle übernommen. 
Was den Inhajt betrifft, so sind wir einzig auf den aus dem 
Titel selbst zu gewinnenden Aufschluss angewiesen. 

Der Nachweis, den Rose gegen die Aechtheit des Gryllos 
überschriebenen Gespräches zu liefern versucht hat^), beruht 
auf zwei Voraussetzungen, von welchen- weder die eine noch 
die andere hinreichende Sicherheit zu bieten scheinen. Dass 
Hermippos, wenn er in dem Leben des Theophrastos gemeldet 
hatte, Isokrates habe ebenfalls eine Lobrede auf Gryllos ver- 
fasst^), dies aus keiner anderen Ursache thuu gekonnt, als weil 
er das Gespräch dem Theophrastos, nicht aber dem Aristoteles 
zuschrieb, ist ein um so weniger wahrscheinlicher Schluss, da es 
in diesem Falle völlig unbegreiflich wäre, warum Diogenes, oder 
vielmehr der von ihm benützte Schriftsteller es versäumt hätte, 
diese abweichende Ansicht des Hermippos zu erwähnen. Auf 
der andern Seite aber Hesse sich die Behauptung Rose's bloss 
alsdann aufrecht erhalten, wenn, was uns nicht im mindesten 



1) De Aristot. libr. ord. S. 31. Arist. Pseudep. S. 76. 

*) Diog. Laert. II 55: (pY\ci bk 'ApiCTOT^Xric öxi ^YXttJMia KCil km- 
Td9iov fpOXXou jLiupioi öcoi cuv^YPCiM'oiv , tö judpoc Kai xtu irarpl x«pi- 
{[öjLicvot. dXXd Kai "Epiuittttoc ^v tiü irepl Geoqppdcxou Kai 'IcoKpdrriv 
(die Vulgata CwKp&TY]) q)T]cl fpOXXou dY»^Ui|uiov yefpaq>iy/ai. 
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erwiesen scheint, Andronikos als der Verfasser des aristote- 
lischen und theophrastischen Schriftenverzeichnisses anzusehen 
wäre. 

Ein Zweifel daran, dass der Gryllos, nach welchem das 
Gespräch seinen Namen trug, der Sohn des Xenophon war, 
dürfte kaum gestattet sein. Der Dialog wurde also aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nicht allzu lange nach der Schlacht von 
Mantinea geschrieben, und dabei ist es viel natürlicher, an den 
damals etwa dreiundzwanzigjährigen Aristoteles, als an den um 
wenigstens zehn Jahre jüngeren Theophrastos zu denken. Eine 
andere Erklärung des Titels dieses Dialogs* hat ein älterer fran- 
zösischer Akademiker Capperonier zu geben versucht. Als Cu- 
riosum möge sie hier eine Stelle verdienen. Zu den Worten 
des Quintilianus instit. orat. B. II 17 14, den einzigen, in wel- 
chen der Gryllos erwähnt wird, bemerkt dieser Gelehrte: „sie 
forte inscripserai opus illud adversus Rhetorieam eonscriplum 
quia Gry Uns est animal magnitudine eicadae, corpore longiore, 
pernicies agrorum (Plin. h. n. XXVI 6) ei huic animalculo com- 
parahai rhetores Aristoteles'', 

6. NrjpivGoc. 

Dass es rathsam ist, wie es Rose, mit Bezug auf Suidas u. 
KripiGoc* TTÖXic und KripivOoc övojaa Kupiov, vermuthet, Kr|piv6oc 
statt des in den Verzeichnissen stehenden Nr|piv0oc zu schreiben, 
halten wir für eben so wenig ausgemacht, als es uns noth wen- 
dig scheint, uns durch Themistios orat. XXIII S. 295*^ bestim- 
men zu lassen, den Titel des Dialogs in 6 KopivGioc abzuändern. 
Die UnmögUchkeit, dass nicht NrjpivGoc eben so gut ein Eigen- 
name sein konnte, ist schwer zu beweisen. Nach den bei 
Themistios a. a. 0. sich findenden Aijgaben zu schliessen, dürfte 
der Zweck des Dialogs der gewesen sein, die W^irkung der so- 
kratischen, durch Piaton verbreiteten Lehre auf eine derbe, un- 
verdorbene Natur darzustellen. Ob es aber deshalb gerade 
nothwendig war, Piaton selbst als Hauptperson im Gespräche 
erscheinen zu lassen, wie es Rose vermuthet, bleibt zweifelhaft. 
Mit mehr Grund vielleicht könnte angenommen werden, dass, 
da das Gespräch an den platonischen Gorgias anknüpfte, der 
korinthische Bauer, dem die Hauptrolle in demselben zugetheilt 
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war, in ßerühning mit Sokrates oder mit^ Gorgias gebracht 
wurde. Klar ist jedoch, dass damit keineswegs noch alle Mög- 
lichkeiten erschöpft sind, da es eben so leicht denkbar ist, dass 
der Verfasser des Gespräches zugleich als Unterredner in dem- 
selben auftrat. Zu benützen ist übrigens was wir über das- 
selbe erfahren zur Lösung der streitigen Frage, ob Aristoteles 
den Gothas des Piaton irgendwo erwähnt hat oder nicht ^). 

7. 8. 9. co9iCTr|c, MeveSevoc, dpuuTiKÖc. 

Zu einigen Bemerkungen giebt uns bloss der letztere Titel 
Anlass. Wenn bei Athenaeos XV S. 674*^ Aristoteles dv beui^piu 
dpiDTiKiIiv angeführt wird, während im Verzeichnisse nur von 
einem einzigen Buche die Rede ist ^pojTiKÖc a^), so Hesse sich, 
diese Verschiedenheit um so eher durch einen blossen Irrthum 
bei Athenaeos erklären, da derselbe, unmittelbar nachher, den 
Peripatetiker Ariston iv beurepiu ^pujtikOüv erwähnt. IW^it der 
zweiten Stelle aus Athenaeos XIII 564^ welche sich, obgleich 
die nähere Angabe fehlt, auf diesen Dialog beziehen lässt: Kai 
6 'ApiCTOTAric bi, eqpTi touc dpaciac eic ovbkv aXXo toö ciü- 
juttTOC Tuuv dpuija^viüv d7ToßXe7T€iv f) TOUC oqpGaXjaouc, i\ oic 
tfiv aibdi KaTOiKcTv, ist zu vergleichen Eustathios zur Ilias S. 
923 18: 'ApiCTOTeXric yäp qpiXocoqpiüTaTa oiKTiTripiov aiboöc 
eivai TOUC öqpGaXjaouc, Worte, die auf eine andere Quelle als 
Athenaeos schliessen lassen, wenn auch augenscheinlich dieselbe 
Stelle des Aristoteles gemeint ist. Eben darauf gebt noch eine 
zweite Anführung des Eustathios zur Odyss. S. 1754 39: e^Xri- 
TTTai bi, u)c Kai dXXaxou eppe'Gn, e^ 'ApiCTOTeXouc, cpajaevou Tf|v 
aibuj ^v öcpGaXjaoTc eivai, oii tvijujuikOüc, ujc f] TTapcijuia ßouXe- 
Tai, dXXd 9UCIKUJC aXXiuc Kai dcTeiujc, oia tOüv aibrijaövajv Kai 
ii auTfjc öipeuuc xapaKTripiCoiaeviüv, oH ecp' oic aibeicGai xp^ 
XaXdici Td ßX^cpapa Kai ßXeireiv dTevec ökvouciv, und nicht 
auf problem. S. 957'' 11, wo eben die sprichwörtliche, Redens- 
art: Iv öqpGaXiaoic fäp aibiuc, erwähnt wird. Was endlich die 



^) Vgl. Ueberweg, über die Aechtheit u. s. w. ö. 138. 

*) Nach Rose, A. Pseud. S. 12 steht in einer Handschrift der Ti- 
tel zweimal hintereinander. Die Angaben der arabischen Verzeich- 
nisse, welche von drei Büchern sprechen, bieten natürlich keine hin- 
reichende Sicherheit. 
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beiden Stellen au§ Plutarch vita Pelop. K. 18 und Erotikos K. 17 
betriflt, welche von Rose auf den Erotikos bezogen werden, so darf, 
abgesehen davon, dass sie beide füglich den Politien entlehnt sein 
konnten, für die letztere der Umstand nicht unerwähnt bleiben, 
dass ein Schriftsteller, der den Namen Aristoteles trug, und aus 
Chalkis gebürtig war, ein Werk über Euboea verfasst hatte. 
Benützt wu'd dessen Schrift beim Scholiasten zu Apollonios Rhod. 
I 558 und bei Harpokration u. ''Apfoupa. 

10. CUjaiTÖClOV. 

Wie reich die griechische Litteratur an Schriften war, 
die den Titel cujaTTOCiov trugen, hat Plutarch im Eingange 
seiner eigenen Tischgespräche, an einer Stelle, wo auch das 
Symposion des Aristoteles angeführt wird, angedeutet, und man 
mag, um eine vollständige Uebersicht dieser Art von Werken zu 
gewinnen, die bezüglichen Sammlungen von Lehrs^) und von 
Schmidt 2) vergleichen. Allerdings war, ungeachtet der gemein- 
schaftlichen Bezeichnung, der Abstand dieser Werke unter sich 
ein beträchtlicher. Zwischen der mit so vollkommener Kunst- 
fertigkeit behandelten Form des platonischen Symposions bis zu 
der von Athenaeos gebotenen, bei welchem, wie dies auch bei 
Plutarch, und in früherer Zeit, nach einer Stelle des Athenaeos^) 
zu schliessen, bei Epikuros der Fall war, die ursprünglich künst- 
lerische Gestaltung zur blossen äusserlichen, manchmal jedes 
vernünftige Maass überschreitenden Einfassung herabsank, lassen 
sich ohne Mühe die verschiedensten Abstufungen annehmen. 
Auf welche Weise nun Aristoteles seinen Dialog in Scene ge- 
setzt, ist eben so wenig zu ermitteln, als es uns die geringe 
Zahl der erhaltenen Bruchstücke erlaubt, den Inhalt desselben 
zu erforschen. Der von Rose gemachte Versuch, diese Fragen 
zu beantworten, scheint uns kein glücklicher zu sein. Vor allem 
können wir uns nicht damit einverstanden erklären, dass, wie 
es dieser Gelehrte andeutet, die geringste Beziehung zwischen 
dem Symposion und den, bloss in dem Anhange zum Verzeich- 



^) De Aristarchi studiis homericis S. 214 ff. 
2) Didymi fragm. S. 368 ff. 
8) B. V. S. 186^ 
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nisse des Anonymus genannton, cucciTiKOt irpoßXrijaaTa in drei 
Hüchcfrn bestanden liatle. Eben so wenig was den Inhalt be- 
trifft, dürften die Worte Piutarch's, non posse suaviler vivi sec. 
Epicur. K. 13, in irgend einer Weise den Scbiuss rechtfertigen, 
zu welchem Rose S. 120 gelangt ist, indem er annimmt, der 
Zweck dieses Gespräches seien Untersuchungen über Homer und 
homerische Gelage gewesen. Betrachten wir die Stelle ge- 
nauer: Ti \i,feic (x) 'GiTiKOupe; KiOapiwbtijv kqI auXtiTiöv ?ui- 
'0€v dKpoac6)Li€voc eic tö G^aipov ßabiZeic, iv bfe cujairociiu 
öeocppdcTOU 7T€pl cujaqpuiviujv biaXcTOja^vou, Kai 'ApiCToS^vou 
Trepi jaeiaßoXoiv, Kai 'ApiCTOi Aouc ^) irepi 'OjLiripou, id lÖTa 
KaTaXiiifii) Taic x^P^U bucxepaivuüv Kai ßbeXurröjaevoc ; cTt' 
ouK ^|a|aeXdcT€pov dTT09aivouci töv CKviOriv 'Ai^av; 8c, 'Ic- 
jLUlviou ToO auXiiToO XiicpO^vTOC alxMCtXuiTOu Kai irapd ttö- 
Tov auXi^cavTOc, ujjaocev fibiov dKOueiv toö tTTTCou xpc)i€Ti- 
2[ovTOC, so ist es augenscheinlich, dass hier an keine an- 
dere Schrift des Aristoteles gedacht werden kann, als an die 
schon früher von Plutarch in derselben Abhandlung erwähnten 
homerischen Probleme. Die Worte dv cu|aTrociiu bilden einfach 
einen Gegensatz zu ?ui0€V, während sie hingegen wiederum dem 
später gebrauchten Tiapd ttötov entsprechen. Von einem Sym- 
posion des Theophrastos übrigens haben wir keinerlei Kunde: 
was die Schrift des Aristoxehos betiifft, welche man vergleichen 
könnte, so geht schon aus deren bei Athenaeos XIV 632* an- 
geführtem Titel iv ToTc cujajaiKTOic cujaTroTiKoTc hervor, dass ihr 
Inhalt ein verschiedenartiger war. Plutarch will also einfach 
dieses sagen, dass, während Ej)ikuros oder vielmehr dessen 
Anhänger, des Morgens in's Theater gehe, um die Kitharoeden 
und Flötenbläser zu hören, sie sich während eines Mahles ge- 
langweilt, ärgerlich die Ohren zuhalten würden, wenn Theo- 
phrastos über Accorde, Aristoteles über Homer, Aristoxenos über 
Transposition in der Musik Gespräche führten. Ganz deutlich 
hatte sich darüber, wie es Plutarch selbst in demselben Kapi- 
tel bezeugt, Epikuros ausgesprochen 2). 



^) So Kauck, in rh. Mus. n. F. III. S. 432 und de Aristoph. Byz. 
S. 24 Anm., statt des überlieferten 'AptCToq>dvouc. 

•) <t>iXo6^u)pov |Li^v dTro(pa(vujv ('GiriKoupoc) t6v cocpöv kv xatc 6ia- 
iropiaic, Kai xciipovra irap' övxivoOv ^xepov dKpod|Liaci xal OedjLiaci Aio- 

Heitz, die verlorenen Schriflon des Aristoteles. 13 
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Eben so wenig als aus Plutarchs Worten lässt sich der In- 
halt des aristotelischen Symposions aus denjenigen des Macro- 
bius, Saturn. VU 3 23 bestimmen. Die Stelle bei demselben: 
quod genus (quaesiionum convivalium) ita ludicrum non puia- 
runi (aniiquij, ui et Aristoteles de ipsis aliqua conscripserit, ist 
offenbar aus Plutarch quaest. conviv. I. 1. entlehnt, ohne dass 
es jedoch erklärlich wäre, weshalb Macrobius aus den dort 
erwähnten Xötoi irapot ttötov Tcvöjaevoi eine Schrift über 
solche gemacht hat. Dass er an die vöjlioi cujaTTOTiKOi des Ari- 
stoteles gedacht haben sollte, ist schwer zu glauben ; eher liesse 
sich vermuthen, dass er bei Plutarch Tiepi ttötou las. 

Der so eben gedachten Vermuthung Rose's scheint aller- 
dings der Umstand^ günstig, dass die bei Athenaeos aus dem 
Symposion des Aristoteles angeführte Stelle B. XV 674« (98 Rose)*), 
an Homer anschliessend, die übrigens auch in einem anderen 
Dialoge des Aristoteles, im Erotikos (vgl. Athen. XV 674**),, er- 
wähnte Sitte des ßekränzens beim Opfern besprach. Das Zu- 
rückgehen auf den Dichter jedoch, die gelegentliche Erklärung 
einzelner Stellen desselben, war den Griechen so sehr zur zwei- 
ten Natur geworden, dass es eben so gewagt scheint, einen 
Schluss auf diese Anführung zu begründen, als es unrichtig 
wäre, wenn man dasselbe in Bezug auf den Inhalt des platoni- 
schen Symposions versuchte, aus welchem Athenaeos V. 178* 
ebenfalls eine über Homer handelnde Stelle S. 174^ anführt. 
Nicht unmöglich sogar ist es, dass noch eine zweite, von 



vuciaKoU, irpoßX/||Liaci ö^ ilioucikoic Kai KpiTiKöüv (piXoXöToic ZT]Tr|jLiaciv 
o<ihk irapd itötov biboOc x^poiv, dXXd Kai toIc 9tXo|üK)\}cotc t&v ßaci- 
X^ujv irapaivOöv CTpaTT]TiKA biriti^iLiaTa Kai (popriKdc ßtüjiioXoxioic öiro- 
|Li^v€iv lüiaXXov ^v ToTc cu|ünroc(oic, f\ XÖ^ouc irepl jlioucikujv xal iroir)Ti- 
Kiliv irpoßXTiiüidTiüv ircpaivoiüidvGuc. 

^) Zu vergleichen ist damit die von Rose nicht angegebene Stelle 
hei Eustathios zur Ilias S. 1138 47: C€|üiv\3vei hk judXicxa töv CT^qpavov 
'ApiCTOTdXTic, €lirüi)v ÖTi iv Guciaic cxecpavcOvrai , ^ircl o^^ KoXoßöv 
GeCfi iTpoc9^p€Tai. dXXd r^Xeia Kai öXa. tö hi irXf)p€C t^ciov. toioO- 
Tov 6^ irap' *0|Liiipqj xö cx^tpeiv, 6r oö irXr|pu)cic CT]|üia(v€xa( xic, oTov 
„Koupoi Kpr]xf)pac dTrecx^ipavxo Troxolo*' Kai „0€Öc |üiop<pf|v ^ttcci cx^- 
(pei". öipiv tdp ä|üiop(pov dvaTrXiipot iTi0avöxT]C xoO X^eiv. ^oik€v oi5v 
ö cx^cpavoc xoOxo ßo\3Xec0ai Troietv, Ka0ö Kai "ßKeavq:! xödiv diraca 6(- 
Kriv vf|Cou dcxeq>dvujxai (der Satz von Ka66 an, fehlt bei Athenaeos) 
6iö ^v xij) Tr€v0€t>f xdvavxia iroioO|Li€v. djütOTra0€i<ji f<ip» W^i (fehlt 
b«i Athenaeos), xoO KeK|Lir)Köxoc KoXoßoOfiev ^mdc K0up4 X6 xpix<Iiv xal 
cxecpdvujv dcpaipkct. 
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Athebaeos angeführte Stelle, welche Rose unter die homerischen 
Fragen (N. 165) gesetzt hat, wahrend Stahr sie aus dem cucci- 
TiKÖc vöjLioc entlehnt glauht, ursprunglich im Symposion ge- 
standen. Wie Aristoteles füglich Gelegenheit fmden konnte, 
abermals von Homer ausgehend, die bei Athenaeos^) 178*^ er- 
wähnte Bemerkung: d7rp€7rk Top ^v, (priciv 'ApiCTOT^Xtic f^Keiv 
€ic TÖ cujiTröciov CUV /ibpuJTi TToXXili Ktti KOViopTiu, im Laufe 
des Gespräches anzubringen, dies zeigt die Vergleichung mit 
ähnlichen Stellen im platonischen Symposion, wie S. 174«: 
fq)T] Y^P Ol CujKpdTTi ^VTux€iv XeXouji^vov t€ Kai idc ßXautac 
u7rob€be)Li^vov , S ^Keivoc öXitoikic dTioiei, Kai dp^cOai auTOV, 
öiTOi toi oÖTU) KaXöc T€T€VT])i^voc und, 175* : Kai ? jli^v i(pr\ 
dirovKeiv töv TiaTöa. 

Die Meinung Stahr's^), welcher hier an den cuccitiköc vö- 
jüioc dachte, scheint uns schon wegen des Imperfektums fjv un- 
haltbar. Es ist übrigens nicht leicht zu ermitteln, welche Be- 
wandniss es mit letzterer Schrift hatte. Wenn der von Proklos, 
in Plat. rempubl. S. 350 genannte cuccitiköc, wirklich wie es 
Bernays') und Bose^) annehmen, nichts anderes war als eine 
„Tisch- oder Gastmahlsordnung", so lässt es sich nicht wohl 
begreifen, aus welchem Grunde die Politeia des Piaton in die- 
ser Schrift erwähnt wurde, und zwar ungeachtet der Bolle, welche 
in dem Werke des Piaton die Syssitien spielen. 

11. Tiepi TrXoÜTOu. 

Aus dem Gespräche über den Beichthum liegt keine aus- 
drücklich bezeugte Anführung vor. Auf dasselbe hat Spengel, 
Abb. der Münchner Akad. B. V S. 449, die bei Philodemos, 
de virt. et vitiis IX col. XXI sich fmdenden Worte des Metro- 
doros bezogen: 8[tt]€p 'ApiCTOT^X[Tic] ^TraOev [Katd] töv iv 

Tijj TIC . i 71 XÖTOv UTT^p Tou töv [)Li]€V [dTa]8öv fivbpa 

Kai xPnM«TiCTf|V [(pau]Xov ibc 6 MtiTpöbiupoc [dJir^beiHev. 
Nachdem Böse früher, de Aristot. libr. ord. S. 107 diese Er- 



') Bei Rose irrig 188* wegen eines Druckfehlers in der Dindorf - 
sehen Ansgahe. 

«) Aristotelia Th. I. S. 112. 

») Ueher die Ahh. des Arist. über Wirk, der Tragödie S. 198. 

*) Arist. Pseudep. S. 179. 

13* 
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gänzung gebilligt hatte, kommt er jetzt (S. 103) auf eine schon 
von Göttling vorgeschlagene zurück, und will die Lücke durch 
TÖv i\ Ttu Tiepi TToXiTeiac Xoyov ausgefüllt wissen, wobei er 
auf polit. I 8 — 10 verweist. Wir ziehen für unser Theil un- 
bedingt die Vermuthung Spengels: i\ tuj irepi TrXoÜTOu vor, 
und zwar schon aus dem Grunde, weil, bis zum Beweise des 
Gegentheils, wir uns für nicht berechtigt halten, dem Metrodo- 
ros die Kenntniss einer nicht dialogischen Schrift des Aristoteles 
zuzutrauen, am wenigsten aber der Politik, die zu denjenigen 
Werken des Aristoteles zählt, deren Spur sich am seltensten 
findet. 

Auf das Gespräch irepi ttXgutou hat Rose (78) mit grosser 
WahrscheinHchkeit die Stelle Cicero*s de off. II 16 bezogen, 
(an welcher ofTenbar die von einigen Herausgebern gebilligte 
Lesart Aristo statt Aristoteles auf blosser Abkürzung einiger 
Handschriften beruht), und eben so ein zweimal bei Plutarch 
erscheinendes Citat (77). Mehr Bedenken erregt die Fassung 
der von Laurentius Lydus de mens. IV 62 (79) angeblich aus An- 
stotcles entlehnten Worte ^). Weit eher als einem Dialoge wä- 
ren wir geneigt sie einem Briefe zuzuschreiben, und zwar ei- 
nem solchen, der ganz im Geschmacke und im Stile derjenigen 
verfasst war, die uns überliefert worden sind, deren Unächtheit 
jedoch nicht den geringsten Zweifel gestattet. Auf den Dialog 
über den Reichthum dürfte uns dagegen die Stelle bei Joan. 
Stob, floril. ni 54 schliessen lassen, welche bei Rose S. 608 
unter den unbestimmten Fragmenten steht. 

12. TTpOTpeiTTlKÖC. 

Dass der TTpoTpeiTTiKÖc nicht dialogische, sondern eher ora- 
torische Form hatte, halten wir für ziemlich wahrscheinlich. 
Hauptsächlich schliessen wir dies aus der Widmung an den Kö- 
nig Themison von Kypros, für welche wir in Bezug auf einen 



'ApiCTOT^Xr]c • et ^CTiv dpexri, oök ^cti t\3xtt övu) y^P Kai jcdxu) 
xd TT^c xOxnc ^v xotc dv0pu)Trivoic YV^Mvd^exai TrpdYinaci irXoCixiu xe xai 
biaqpepövxiüc dbiKicji. oi hk trpöc dp€xf|v ^xovxec Kai 0€oO iuejLAv/mevot 
Kai Kpeixxovac ^ttI xuiv |LiaKapiu)v xal dOXujv Trpayindxiüv ^iribac ca- 
Xeiioyxec KaxaqppovoOci xiliv x^be KaXiIiv oöö^v ydp dcq)aXk oi}hi k6- 
Kpi|Lidvov kxlv ^ttI xfjc xOxnc, ifjc €öpiTr(6T)C q)T]c{ (Ale. 785). 
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Dialog kein z\i'eitos Beispiel anzugeben wüsslen. Dabei aber 
darf nicht an eine eigenllidie Rede, sondern, wie es auch für 
die nachfolgenden Werke der Fall ist, eher an eine Art von 
Zuschrift^ oder, wenn man lieber mag, an einen eUvas längeren 
Brief gedacht werden. Solche Xötoi TrpoTpeTTTiKOi werden übri- 
gens ziemlich häufig von älteren sowohl als von späteren Schrift- 
stellern angeführt. Sie bildeten glefchsam eine besondere Gat- 
tung auf dem Felde der populären philosophischen Litteratur. 
Wie wir es früher schon gesehen haben, hat sich das Andenken 
an solche Werke in den Eintheilungsversuchen der sämmtlicheu 
Schriften des Aristoteles erhallen^). Dass wir als Beispiel die 
Schrift über die Welt angeführt finden, deren nichtaristoteli- 
scher Ursprung keinen Augenblick in Zweifel gezogen werden 
kann, darf uns eben so wenig wundern als dass, anstatt der 
ausdrücklichen Angabe des Zenon bei Teles in Joan. Stob, flo- 
ril. 95 21: TÖv 'ApiCTOTAouc TTpoTperrTiKOV , öv ^f^ax^te irpöc 
6€jüiicu)va TÖV KuTipiojv ßaciX^a, dem Protreptikos, bei den al- 
ten Auslegern des Aristoteles, der allgemeinere Zweck unterge- 
schoben wird, die Jugend dem Studium der Philosophie zuzu- 
wenden^). Es ist dies nichts als ein Beweis mehr, wie alle auf 
näherer KenntnLss der historischen Beziehungen beruliende Kunde 
über die verlorenen Schriften des Aristoteles den Späteren völ- 
lig abhandengekommen war, wobei sie nicht im mindesten An- 
stand nahmen, die ihnen fehlenden Nachrichten durch Vermu- 
thungen auf eigene Faust zu ersetzen. 

Ungeachtet der Mühe, welche sich Rose giebt, die bei Te- 
les sict findende Angabe über den i^rotreptikos des Aristoteles, 
als von keinem entscheidenden Werthe darzustellen, zweifeln 
wir doch an dem Erfolge seines Bestrebens. Das Alter des Te- 
les, mag er nun, wie es Niebuhr vermuthet hat^), etwa in die 
133ste Olympiade (Bernhardy rückt ihn sogar bis in die 130ste 
hinauf), oder erst bedeutend später zu setzen sein, thut begreif- 



*) David, in catcgor. S. 24" 22: |Li€piKd bk X^ovrai oöx &TrXdic 
tA irpöc ?va TCTpöWulva* buvaxöv fäp xal xaSoXiKÖv irpäYM« ttpöc 
iva TpdH'oii. 

«) Schol. 7* 14, 13* 3, ebenso Olympiod. in Plat. Alcib. S. 144 
Creaz. Ohne weiteren Zusatz erwähnt den Protreptikos Alex. Aphro- 
dis. in topic. S. 266« 15. 

») Rhein. Mus. B. I S. 159. 
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licherweise hier nichts zur Sache. Eben so wenig hat es Wich- 
tigkeit, ob die über Krates erzählte Anekdote auf einer wirk- 
lichen Thatsache beruht, oder ob sie, wie wir es für unser 
Theil gerne zugestehen, eine bloss ersonnene ist. Die Haupt- 
sache bleibt in jedem Falle das Zeugniss des Zenon selbst, der 
nicht bloss was die Zeitverhältnisse betrifft ein g^^^ichtiger 
Zeuge ist, sondern auch ohne Zweifel, da er selbst aus Kypros ge- 
bürtig war^), nähere Kunde über die zwischen Aristoteles und 
dem Herrscher Themison bestandenen Beziehungen besass, und 
sich also schwerlich durch eine unächte Schrift hätte täuschen 
lassen. Gesetzt aber endlich, auch Teles habe als Quelle die 
von Diogenes VI 91 angeführten XP^tai des Zenon benützt, aus 
welchen allerdings noch eine zweite, auf Krates bezügliche 
Anekdote erzählt wird, so lässt sich doch mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit vermuthen, dass dieses Werk, wenn es auch keine 
ächte Schrift des Zenon war, doch wenigstens Auszüge aus des- 
sen Werken enthielt. 

Wie es Krische ansprechend vermuthet, war die nächste 
Veranlassung zu dem zwischen Themlsjon und Aristoteles ange- 
knüpften Verhältniss von dem ebenfalls aus Kypros gebürtigen 
Eudemos ausgegangen. Ist dies richtig, so dürfte kein Zwei- 
fel darüber sein, dass die Abfassung des Protreptikos der frö» 
heren Periode des Aristoteles als Schriftsteller angehörte. 

13. [6öbTiM0C f|] 7T€pl n/uxfic. 

Eine Frage, deren Entscheidung nicht mehr möglich scheint, 
ist die, ob ursprünglich die aristotelischen Gespräche, gleich wie 
die grösste Zahl der platonischen durch einen Eigennamen be- 
zeichnet wurden. Eine doppelte Angabe findet sich im Ver- 
zeichnisse bloss für den Gryllos, dagegen fehlt sie für das Ge- 
spräch 7T€pi ipuxfic, welches gewöhnlich unter dem Titel Göbri- 
jioc, bei Plutarch aber, consolat. ad Apoll. K. 27, und bei Sim- 
plicius in Aristot. de anima f. 62% in vollständiger Bezeichnung 
GuÖTiiaoc f\ Trepl ipuxfic angeführt wird. 

Genauer als dies für die übrigen Dialoge der Fall ist, sind 



1) Diog. Laert. VII 1. 
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wir sowohl über den Inhalt und die nähere Veranlassung des 
Eudemos, als über die Persönlichkeit dessen unterrichtet, dem 
dieses Gespräch seinen Namen verdankte. Ueberhaupt, der Zahl 
der Anfuhrungen nach zu schliessen, gehörte es zu den bekann- 
testen und gelesensten des Philosophen. 

Mitschüler ohne Zweifel des Aristoteles in der Akademie 
verband sich Eudemos frühzeitig mit anderen Genossen seiner 
Studien, um thätig in das politische Leben seiner Zeit einzu- 
greifen. Ais Dion, vermuthlich auf Platon's Anrathen, sich ent- 
schlösse die Ruckkehr nach Syrakus mit gewafliieter Hand zu 
erzwingen, traf er die Vorbereitungen zu seinem Zuge auf der 
Insel Zakynthos. Unter seinen Helfern werden uns, ausser dem 
Athener Kallippos, welcher den Befehl über die Söldner führte, 
der Philosoph Speusippos, Timonides der Lcukadier, Eudemos 
und der Thessalier Miltas genannt, welch letzterer, ebenfalls ein 
Schüler Platon's, zugleich als Wahrsager bezeichnet wird ^). Der 
Erfolg war im Anfange Dion's Unternehmen günstig, jedoch 
nicht von langer Dauer. Dion selbst fiel als Opfer des Ver- 
rathes des Kallippos. Nach dessen Tode suchten die ihm treu 
gebliebenen Anhänger Kallippos durch Ge\^^lt zu stürzen, und 
bei dieser Gelegenheit fand Eudemos sein Ende^), vermuthlich 
ein Jahr nach der Ermordung Dion's, also Olymp. 107 1. Allem 
Anscheine nach fällt also die Abfassungszeit des aristotelischen 
Dialoges zwischen 352 bis 348 v. Chr., in welch letzterem Jahre 
der Philosoph Athen verliess, um sich zum Tyrannen Hermias 
nach Atarneus zu begeben. 

Wenn Aristoteles den Namen seines frühe dahingeschiede- 
nen Freundes durch eine, dessen Andenken gewidmete Schrift 
ehrte, deren Inhalt die Untersuchung über die Natur der Seele 
und deren Unsterblichkeit bildete, befolgte er einfach eine im 
Alterthume auch sonst noch verbreitete Sitte. In gleicher Weise 
wurde, nach dem Zeugnisse des Aristoteles selbst^), das Ge- 
dächtniss des ebenfalls in der Blüthe seiner Jahre auf dem 



*) Plutarch vit. Dionis K. 22. Vgl. Schaefer, Demosth. u. s. Zeit. 
Beilage S. 160 ff. 

«) Plat. epistol. VIII. Diod. biblioth. XVI 36. Cicero de divin. 
I 25. 

8) Diog. Laert II 55. 
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Schlachtfelde gefallenen Gryllos durch zahlreiche Lobreden ge- 
feiert, während in späterer Zeit Theophrastos durch das tra- 
gische Ende des Kallisthenes veranlasst wurde, einen Dialog, der 
dessen Namen trug, über den Schmerz zu verfassen. 

Dass wir in Uebercinstimmung mit allen griechischen Aus- 
legern, wovon die einen mit ihren Angaben auf Alexander von 
Aphrodisias, die anderen aber auf Jamblichos zurückgehen, in der 
bekannten Stelle de anima I K. 4 S. 407*^ 29, eine Verweisung 
auf den Eudemos zu finden glauben, haben wir schon früher 
zu bemerken Gelegenheit gehabt. Es ist also klar, dass alle 
von Rose gegen die Aechtheit dieses Gespräches geltend ge- 
machten Schwierigkeiten uns in keiner Weise überzeugend 
scheinen. Unter den Annahmen übrigens, auf welche er seine 
Folgerungen gründet, beruhen die meisten auf keineswegs 
erwiesenen Thatsachen. Dahin gehört vor allem die Vermuthui^g, 
dass das Gespräch zwischen Piaton und Eudemös geführt wor- 
den war. Es zwingt uns ferner nichts mit Krische^) anzuneh- 
men, dass die von Cicero de divinat. I. 25 erzählte Traum- 
erscheinung des Eudemos, in der Einleitung zum Gespräche er- 
zählt worden war. In der That warum konnte sie nicht eben- 
sowohl in das Gespräch selbst verflochten worden sein, wie dies 
mit der ähnlichen, ebenfalls von Cicero erwähnten Erzählung, 
die sich im Kriton des Piaton befindet, der Fall ist? Demnach 
wäre die Zeit des Gespräches nach des Eudemos Tod zu setzen. 
Vergleichen wir alsdann das längere, durch Plutarch de consol. 
, ad Apoll. K. 27 (37 Rose), in den eigenen Worten des Aristo- 
teles, aufbewahrte Rruchstück, so ist es klar, dass die aus Alex- 
ander von Aphrodisias geflossene Stelle, welche wir bei Joannes 
Philoponos zu der Schrift de an. f. E 1* lesen, unmöglich in 
der ursprünglichen Fassung überliefert ist. Es fällt somit 
die von Rose S. 57, wegen der Worte: u»v tö jui^v dcujui- 
juieTpia TiLv CTOixeiujv f| vöcoc, tö bk tujv öjuioiojLiepiüv f| 
dcGeveia, erhobene Schwierigkeit, nebst den an dieselben ge- 
knüpften Schlussfolgerungen vollständig weg. Bedenklich über- 
haupt ist es solchen, nicht wörtlichen Anführungen allzu grosses 
Gewicht beizulegen. Nicht allein dass ihr Zweck der war, die 



^) Forschungen itf s. w. S. 15. 
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Uebereinstiminung zwischen dem Eudemos und der Schrift iT€pi 
ipuxfic darzuthun, nnd also auf die Wahl des Ausdrucks einen Ein- 
fluss ausübte, sondern in anderer Hinsicht noch war es naturlich, 
dass die Ausleger, welche sich dergleichen Citate bedienten, sie 
Zuerst alles Redeschmuckes entkleideten, um sie in die ihnen 
geläufige Schulsprache zu übersetzen. 

Was die übrigen von Rose gegen die Aechtheit des Eude- 
mos geltend gemachten Gründe betrifft, so sind sie solcher Na- 
tur, dass sich mit Gegengründen w^nig gegen dieselben aus- 
richten lässt. Sie beruhen auf einer Ansicht über Aristoteles 
und über dessen schriftstellerischen Charakter, der allen über 
dessen verlorene Schriften erhaltenen Nachrichten auf die be- 
stimmteste und vollständigste Weise widerspricht. Dieselbe 
aber zu widerlegen ist darum unmöglich, weil von vorn- 
herein diesen Nat*,hrichten jeder Grad von Wahrheit abgespro- 
chen wird, da sie nach der Meinung Rose's, auf blosser Täu- 
schung, oder auf einem in solchem Maassstabe völlig unbegreif- 
lichen Irrthume beruhen. Wo die Subjektivität des Urtheils 
sich in solcher Weise geltend macht, kann nicht anders geholfen 
werden als dadurch, dass man einer so schroff aufgestellten Be- 
hauptimg die gerade entgegengesetzte gegenüber stellt, und den 
gezogenen Beweis so lange für ungenügend erklärt, bis es ge- 
lungen sein wird, ihn auf historisch überlieferte Zeugnisse zu 
begründen. Nicht besser steht es mit dem von Rose über 
den Inhalt des Eudemos gefällten Urtheile. Wenn er den- 
selben S. 58 als „puerile argumentum" bezeichnet, so stört 
uns dabei nicht allein die Strenge der ausgesprochenen An- 
sicht, sondern hauptsächlich der Umstand, dass dem Alexan- 
der von Aphrodisias, dem doch, wie es bei seinen Ansichten 
über die Natur der Seele, und deren Unsterblichkeit natürlich 
war, manches was im Eudemos stand, völlig nicht zusagte, 
niemals in den Sinn gekommen ist, das ganze Gespräch, 
durch Zweifel an dessen Aechtheit, zu verdächtigen. 

14. 15. Trepi euxfic. irepi euTCveiac. 

Zu den Angaben Rose's und Bernays* über den bloss aus 
einer Anführung des Simplicius näher bekannten Dialog irepi 
eöxf)C, dessen Inhalt, nach dem Titel zu schUessen, ein ahn- 
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lieber war wie der des unächten zweiten Alkibiades, wüssten 
wir nichts hinzuzufügen. Was das Gespräclf ircpi eurcveiac be- 
trillt, so ist es bekanntlich der einzige unter den aristotelischen 
Dialogen, dessen Aechtheit durch ein aus dem Alterthume über- 
liefertes Zeugniss bezweifelt wird; in der That ist der ^atiKÖc, 
dessen dialogische Form übrigens nicht erwiesen ist, sowohl 
durch sein Fehlen im Verzeichnisse, als besonders dadurch, 
dass er ausdrücklich, in einem dem Verzeichnisse des Anonymos 
angefügten Anhange, als pseud epigraphisch bezeichnet wird, wo- 
mit eine bei Suidas u. 'AvncO^vric sich findende Notiz über- 
einstimmt, entschieden den unächten Schriften beizuzählen. Die 
Frage über die Unächtheit des Gespräches über den Adel liesse 
sich bloss alsdann in genügender Weise untersuchen, wenn uns 
die Quelle des bei Plutarch Aristid. K. 27 ausgesprochenen 
Zweifels, so wie die Gründe desselben näher bekannt wären. 
Entkräftet, zum Theile wenigstens, wird derselbe durch die ohne 
allen Vorbehalt gemachten Anführungen bei Athenaeos XIII 556* 
und bei Diogenes von Laerte II 26. Anlass zum Verdachte 
gab vielleicht eben jene Nachricht über die Doppelheirath des 
Sokrates, wegen welcher dieser Dialog an den betreffenden Stel- 
len genannt wird. Mit Bestimmtheit lässt sich aus einem län- 
geren bei Joannes Stobaeos (74 Rose) aufbewahrten Bruchstück 
bloss ersehen; dass der Verfasser des Dialoges wirklich in dem- 
selben von der Tochter des Aristeides gesprochen hatte. Es ist aber 
leicht denkbar, dass die Behauptung Späterer, nach welchen Ari- 
stoteles dasselbe soll gemeldet haben, was Demetrios der Phale- 
reer, Hieronymos, Satyros, Aristoxenos, Kallisthenes erzählten, 
einfach auf einer Verwechslung beruhte, wie überhaupt die ganze 
von den Kirchenschriftstellern ^) so häufig wider Sokrates aus- 
gebeutete Erzählung, deren Entstehung Zeller zu erklären ver- 
sucht hat, in die Klasse jener unzähligen Mährchen gehörte, 
deren grosse Verbreitung einfach durch ihre Abgeschmacktheit 
erklärlich wird. Einen Beweis dafür, dass was Aristoteles be- 
trifft hier vielleicht ein Missverständniss obwaltet, liefert die 
Verschiedenheit in den Berichten, besonders aber die Worte bei 



^) Siehe die Stellen bei Luzac, de Socratis 5iYa|Li{(]( Lugd. Bat. 
1809. S. 9 ff. 
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Atbenaeos XIII ööö*^. Nachdem derselbe die Peripatetiker Kal- 
listhenes, Demetrios, Satyros uud Aristoxenos als Zeugen ange- 
führt, fährt er also fort: olc tö dvböcifiov 'ApicToreXricIbiUKev 
icTOp<&v toOto 4v ti?> TTcpl €UT€V€iac, was einestheils einen 
Widerspruch mit dem bedingt, was bei Diogenes von Laerte II 
26 berichtet wird, andrerseits aber eher von einer blossen Ver- 
anlassung zu verstehen scheint, welche Aristoteles durch die Er- 
wähnung der Tochter des Aristeides gegeben hätte, wenn wir 
annehmen, die Worte icTopiöv toOto seien einfach auf Rech- 
nung des Atbenaeos zu setzen. 

Liesse sich die Sache durch eine genauere Prüfung der 
längeren, durch Joannes Stobaeos erhaltenen, bekanntlich vom 
Fälscher der unter Plutarchs Nameu herausgegebenen Schrift 
über den Adel benützten Bruchstücke zur Entscheidung bringen, 
so dürfte unser Urtheil bloss zu Gunsten des Aristoteles aus- 
fallen. Die Sprache dieser Auszüge ist gewählt und gefällig, 
die C^danken richtig, und wie es Bernays gezeigt hat, stimmen 
sie mit den bekannte Ansichten des Aristoteles vollständig überein. 
Von besonderer Bedeutung vielleicht ist die Nennung bei Joan. 
Stob, floril. 86 24 (73 Rose) des Sophisten Lykophron, um so 
mehr, da derselbe sonst nirgends erwähnt wird, als gerade bei 
unserem Philosophen^). 

16. TTCpl fjöCVTlC. 

Der Titel irepi f|bovfic öf erscheint zweimal im Verzeich- 
nisse des Diogenes 16 und 66, wo jedoch der Cod. Laur. die 
Lesart irepi fiboviÄv ä bietet. Dürfen wir, was diese zweite 
Apführung betrißl, einen Schluss aus den vorhergehenden und 
nachfolgenden Titeln ziehen, so bezeichnet diese Ueberscbrift 
dort einfach eine Sammlung von G^ceic, deren Nichterwähnung 
beim Anonymus keine weitere Beachtung verdient. Von der an 
der ersteren Stelle genannten Schrift, die ohne Zweifel zu den 
dialogischen zu zählen ist, hätten wir keine weitere Veranlas- 



<) Physic. S. 185»» 28, vgl. Simplic. 8. 329»> 37. metaphys. S. 1046b 
10. (Alex. Aphrod. S. 533 18 Bonitz). polit. S. 1280^ 10. rhet. 1406»> 
35, 1406« 17, 1410* 17 und endlich soph. elench. S. 174»> 32 (vgl. Ale^^. 
8, 310* 12). 
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snng zu spreche«, da sie nirgends angeführt wird^), wenn nicht 
in dem Verzeichnisse der theophrastischen Schriften bei Dioge- 
nes 2) sich ein Titel fände: irepi fjbovfic ibc 'ApiCTOreXouc ä, wor- 
auf ein anderer Titel irepi f|bovfic fiXXo ä folgt. Bekanntlich 
findet sich ein ähnlicher Zusatz im Verzeichnisse der aristote- 
lischen Schriften für die Bücher der Politik (75): TToXiTiKfic 
ÄKpodceuiC ibc f| ©eocppdcTOU äß^ö e~gZff, welches nach Rose 
so viel heissen \\\\], dass diese Bücher von den unter Aristote- 
les Namen heute vorhandenen verschieden waren, dagegen aber 
dem theophrastischen Werke glichen. Damit stimmt jedoch die 
Bücherzahl nicht überein. da die Politik des Theophrastos (6 
10 Usener) bloss zu sechs Büchern angegeben wird^). Unserer 
Ansicht nach sind einfach die vorhandenen Bücher gemeint, und 
der Zusatz bedeutet nichts anderes als dass dieselben auch dem 
Theophrastos zugeschrieben wurden. Die nämliche Bewandniss 
dürfte es mit dem Titel Trepi f]bovfic uic 'ApiCTOTeXouc , haben. 
Auf jeden Fall aber ist nicht daran zu denken, wie es Zeller ^) 
annimmt, dass dadurch angedeutet werden solle, Theophrastos 
habe die aristotelische Schrift berücksichtigt. Eine ähnliche 
Unsicherheit, was den Verfasser betrifft, bietet sich übrigens 
gerade für diesen Titel bei Athenaeos B. VI S. 273*^ und B, 
VIII S. 347°, mit dem einzigen Unterschiede, dass dort die Wahl 
zwischen Theophrastos und Chamaeleon, statt zwischen Aristo- 
teles und Theophrastos schwankt. 

17. 18. Trepi ßaciXeiac. uTrfep dTroiKUJV. 

Was wir so eben in Bezug auf den Protreptikos als blosse 
Vermuthung ausgesprochen haben, dies wird für die im Ver- 
zeichnisse unter der Ueberschrift irepi ßaciXeiac und *AX^- 
Sctvbpoc UTT^p dTTOiKUiv angeführten Schriften, durch ein aus- 



*) Auf die Schrift irepl f|6ovfic Hesse sich vielleicht beziehen, 
was wir in den addend. ad Joan. .iStob. floril. ex ed. Frohen. S. 223 
lesen: dvbpeiörepoc elvai |lioi boxel ö tOüv dm9u|Liiu»v f\ TiIiv.TroXeiLiiuiv 
Kpariliv. Kttl fäp xciXcTriijTaTÖv den tö iaxnöy viKf^cai. An dieselbe 
denlct Zeller, was die von Chrysippos bekämpfte Ansicht nach Plu- 
tarch de stoic. rep. K. 3 betrifft. Eher vielleicht dürfte aus der- 
selben geflossen sein, was aas Aristoteles über Sardanapalos angeführt 
wird, vgl. Rose N. 67. 

*) Usen. anal. Theophr. 5, 5. 

») A. a. O. II. 2. S. 93 Anra. 1. 
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drdckliches Zeugniss bestätigt. Natürlich muss aucli hier der 
späteren Entstellung in bedeutendem Grade Rechnung geti^agen 
werden. In der That erscheint sowohl was wir bei Ammonios 
in categor. f. 9** lesen: öca dpiuiriGeic üttö 'AXeHdvbpou toO 
Moncebövoc irepi re ßaciXeiac Kai öttujc bei tcic diroiKiac TroieT- 
cöoi T€TP<icpT]Ke, wie das, was in der dem Ammonios zugeschrie- 
benen Biographie S. 401 83 West, steht: tCij b' 'AXe£dvbptu 
Ktti TTcpi ßaciXeiac fYP«M^€v iv ivx )uovoßißXtu, Traibeuuiv auröv 
öiTuic bei ßaciXeueiv, besonders aber die Angabc der marcia- 
nischen vita S. 5 Robbe: iva bk xai iravTac dvGpuüTrouc 
eöepTCTTicrj , TPot9€i tiö 'AXe£dvbpiu ßißXiov irepi ßaciXeiac, 
bfbdcKUJV ÖTTiüC ßaciXeuT^ov ÖTrep outiuc ftpacev eic rfiv 
*AX€5dvbpou qiuxriv, ibc Xe^eiv, öre |Lif| ui9^Xrice Tiva* crJiLie- 
pov ouK dßaciXeuca, oubeva ^dp eö diToirica, in der gewöhnlichen 
Weise ausgeschmückt. Viel wichtiger als diese Zeugnisse ist das- 
jenige des Cicero. In einem Briefe an Attikus B. XU 40 2 spricht 
er von seinem Vorhaben ein Schreiben an Caesar zu richten: 
CujLißouXeuTiKÖv saepe conor: nihil reperio: et quidem mecum 
häbeo ei 'ApiCTOx^Xouc ei 0€O7r6jLJi7rou Trpöc 'AXeSavbpov: sed 
quid simile? Uli ei qtiäe ipsis honesta esseni scribebant ei grata 
Alexandro. ecquid tu eiusmodi reperis? mihi quidem nihil in 
meniem venu. Auf denselben Vorsatz, den er ebds. B. XIII 31 
als aufgegeben bezeichnet hatte, kommt er nochmals XIII 28 2 
zurück: De episiola ad Caesar em^ iurato mihi crede, non possum: 
nee me iurpiiudo delerret eisi maxime debeat. Quam enim iur- 
pis est asseniatio, quum vivere ipsum turpe sit nobis? Sed vi 
coepi non me hoc turpe deierret^ ac vettern quidem: (essem enim 
qui esse debeamj sed in mentem nihil venit. Nam quae sunt 
ad Mexandrum hominum eloquentium ei doctorum suasiones, 
vides quibus in rebus versentur: adolescentem ^ incensum cupi- 
ditate verissimae gloriae, cupientem sibi aliquid consilii dari 
quod ad laudem sempiternam valeret, cohortantur^ ad decus non 
deesi oratio. Halten wir dies mit den obenerwähnten Angaben 
zusammen, und ohne dass es gerade nothwendig wäre, zu viel 
Gewicht auf das „cupientem** verglichen mit dem „dpujTTiGeic" 
zu legen, da ohne Zweifel der Sinn der Worte des Cicero ein 
anderer ist, so lässt sich kaum annehmen, dass die Schrift Trepi 
ßaciXeiac nicht mit dem cu^ßouXeuTiKOC des Cicero identisch 



s 
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gewesen ist. Auf eine Schrift in dieser letzteren, das heisst 
oratorischen Form, nicht aber, wie Rose glaubt, auf einen Dia- 
log, in welchem Aristoteles mit Alexander oder mit Philippos 
sich unterhalten hätte, deutet ebenfalls unwidersprechlich die bei 
Plutarch, de fortuna Alex. I K. 6, sich findende Nachricht: oö 
Yap, d)C 'ApiCTOT^Xric cuveßoüXeue auTqj, (dem Alexander), 

TOIC \xkv "€XXt]CIV flTtmOVlKUJC, TOIC hk ßapßdpOlC beCTTOTlK&C 

Xpu)Mevoc* Kai tuüv \xkv ibc cpiXuiv Kai oiKeiujv ^TTijuteXoüjuievoc, 

TOTC bk UJC l\bOlC f\ CpUTOTc 7rpOC9€p6|Ll€VOC, 1TOX€|Ll07rOllÖV q)u- 

YiSv ^v€7rXrice Kai crdceuiv uttouXujv Tf]V fiYilMoviav, dXXd 
Koivöc f^K€iv GedOev dp|uiocTf|C Kai biaXXaKxfic täv öXujv vo- 
)u(CuJv u. s. w. Eben so halten wir es für eine wahrscheinliche 
Sache, dass diese Stelle sich nicht wie es Rose vermuthet, auf 
die Schrift uir^p dTTokwv, sondern vielmehr auf die ircpi ßaci- 
Xeiac bezieht. Wie beinahe überall, hat auch hier Plutarch 
schwerlich aus der Quelle selbst geschöpft; ja sogar dürfen wir 
mit ziemlicher Gewissheit behaupten, dass er die ursprünglichen, 
von den Barbaren gebrauchten Ausdrücke nicht unbeträchtlich 
übertrieben hat. Den Beweis dafür, und zugleich ein höchst 
wichtiges Zeugniss, wo nicht für die Aechtheit, doch wenigstens 
für das hohe Alter der in Frage stehenden Schrift liefert uns 
Eratosthenes bei Strabon. Wenn zwar auch Aristoteles an der 
bezuglichen Stelle am Schlüsse des ersten Buches S. 116 
nicht ausdrücklich genannt wird, so deuten doch die Worte so 
augenscheinlich auf denselben hin, dass es nnmöglich scheint, 
nicht an ihn zu denken. "EttI T^ei bk toö uiTOjuviijuaTOC, sagt 
Strabo von Eratosthenes^), ouk liraiv^cac toöc bixce biaipoOv* 
Tac dirav tö tuüv dv9pu)Tru)v irXfiOoc, eTc te "GXXrivac Kai ßap- 
ßdpouc Kai Touc 'AXeSdvbptü TrapaivoOvtac, toTc juifev "EX- 
Xriciv ibc cplXoic xpticöai, xoic bk ßapßdpoic ibc TToXejuioic, ßA- 

Tiov eivai cpr|Civ dpex^ Kai KaKiqi biaipeiv TaOra öfö- 

TTCp TÖv 'AXßavbpov djLieXricavTa tOüv Trapaivoüvrujv, öcouc 
oTov t' fjv dTTOb€X€c0ai Ttöv eöboKljLiiüv dvbpujv Kai eöcpTeTetv. 
Zeigt sich in diesen Worten die vollständigste Uebereinstimmnng 
mit dem, was Plutarch bloss auf seine Weise weiter ausgeführt 
hat, und beziehen sie sich somit unstreitig auf Aristoteles, zum 



«) Vgl. Beriihardy, Eratosthenica S. 70 LVI. 
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Tbeil rielleicht auch auf Theopompos, so lasst es sich nicht 
wohl begreifen, dass Eralosthenes sich mit der Widerlegung der 
in einer untergeschobenen Schrift enthaltenen Ansichten sollte 
beschäftigt haben. Zu bemerken ist es übrigens, dass jedenfalls 
die^ Ansichten mit dem, was bei Aristoteles anderwärts gelehrt 
wird (wir verweisen bloss auf die Politik B. III 4j, vollständig 
im Einklänge stehen. Wenig Wahrscheinlichkeit bietet es end- 
lich, dass jemand nach dem Tode Alexanders auf den Gedanken 
gerathen sein sollte, solche Rathschläge wie es die gedachten 
sind unter Aristoteles Namen zu ertheilen, da sie sich ja schon 
durch die bestehenden Verhältnisse als unnütz erwiesen hatten, 
viel geringere aber noch, dass, wenn er es wirklich gethan hätte, 
seiner Schrift irgend eine Beachtung, in der Weise wie es ge- 
schehen ist, zu Theil geworden wäre. 

Von ähnlichem Charakter wie dasjenige des Aristoteles war 
das ebenfalls von Cicero erwähnte Schreiben des Theopompos. 
Athenaeos führt bekanntlich dasselbe einmal VI S. 230V als 
cufißouXal irpöc 'AX^£avbpov, ein zweites Mal XIII S. 595**) 
einfach als dmcToXfi irpöc 'AXÖavbpov an. Eine gewisse Ana- 
logie bietet die gleichfalls von Athenaeos IV S. 144*^ genannte 
Schrift des Theophrastos irpoc Käcavbpov irepi ßaciXeiac, aller- 
dings mit dem Zusätze: el TVilciov tö cuTTpctMM«; TroXXoi fäp 
ainö qpaciv clvai Cujcißiou. Es -ist dies ohne Zweifel dasselbe 
Werk, welches im Verzeichniss der theophrastischen Schriften, 
S. 4, 4 Usen. unter dem Titel irepl iraibeiac ßaciX^wc ä er- 
wähnt wird, mid welches nochmals, unter der von Athenaeos ge- 
brauchten Bezeichnung, in demselben S. 9 11 steht. Auf gleiche 
Weise wie dieser Titel dürfte der im Verzeichnisse der aristo- 
telischen Schriften stehende: 'AX^Eavbpoc uir^p ÖTroiKUiV zu er- 
klären sein, so dass er ursprünglich gelautet hätte: Trpöc 
'AXßovbpov UTiip dTTOiKWV Kttl TTCpl ßaciXeittc, denn dass der 
Name zu beiden Schriften gehört, ist ebenso als ausgemacht zu 
betrachten, als dies der Fall etwas später für den Platon's ist. 
Ohne Nachricht sind wir übrigens über die letztgenannte Schrift, 
sö dass es schwierig sein dürfte, zu entscheiden, ob, wie es 
Rose annimmt, die Version des Ammonios: ottujc bei rdc diTOi- 
idac iTOieTcOai, als die richtige anzusehen ist. 

<) Vgl. Theopompi fr. ed. Wichers S. 31. 
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Bemerken wir noch zum Schlüsse, dass wenn nicht der min- 
deste Grund vorhanden ist, um mit Rose (S. 94) in der zweiten 
Rede, oder vielmehr in dem ziemlich geschmacklos gehaltenen 
Dialoge zwischen Alexander und Philippos bei Diön Chrysosto- 
mos, irgend eine Beziehung auf die aristotelische Schrift Trepi 
ßaciXeiac zu entdecken, dies vielleicht eher der Fall mit einer 
Stelle, einer Rede des Themistios VIU S. 107« Hard. sein durfte i). 
Allerdings steht das dort Gesagte nicht völlig im Einklänge mit 
dem von Aristoteles im Protreptikos dem Themison ertheilten 
Rathe, während die Stelle hingegen einige Aehnlichkeit mit dem 
zu bieten scheint, was in dem fünften der dem Isokrates zuge- 
schriebenen Briefe dem Alexander an*s Herz gelegt wird. Mög- 
Uch auch, dass wir an ein in näherer Beziehung zu der Politeia 
des Piaton stehendes Werk zu denken haben, womit wir auf 
den Dialog Trepi biKaiocuvric angewiesen würden. 

Was in neuerer Zeit Minoides Mynas, in den Anmerkungen 
zu der Schrift des Patriarchen Gennadios gegen Plethon S. 173 
über eine arabische Uebersetzug der Schrift irepi ßaciXeiac ge- 
meldet hat, wird wohl Niemanden zu der Hoffnung verleiten, 
als hätten wir auf diesem Wege noch irgend welchen Aufschluss 
zu gewärtigen. Im besten Fall mag es sich um das Original 
eines im Mittelalter vielverbreiteten Machwerkes de regimine 
prindpum handeln^). Dass gerade das zwischen Aristoteles und 
Alexander bestandene Verhältniss vielfach Veranlassung zur Ver- 
fertigung unächter Schriften geben konnte und wirklich gegeben 
hat, ist nicht nöthig hier weiter auszuführen. Zu dieser Zahl 
sind offenbar eine Lobrede sowohl als eine Anklage des Alexan- 
der, welche dem Aristoteles im Alterthume zugeschrieben werden, 
zu rechnen. 



^) TTXdTUJv |Li^v oöv, el xal rä äWa irdvTa Geloc Kai albotoc, dXXd 
toOtöv ye dTexvtuc d7roK€Kivbuv€U|Li^vtüc irpor^Karo Xötov, öti fifj irpö- 
Tcpov Td xaxd Xr]Hei toic dvöpiijTroic, irplv dv f^ (piX6co(poi ßaaXeOcui- 
civ, f\ ßaciXetc qpiXocoqpi^cujav (de rep. VI S. 473«.) ^Xf|X€TKTai hi 6 XÖTOC 
Kai 6^ÖUJK€V €Ö0uvac tA xP<^viu. öyacGai ydp dHiov 'ApicTOT^Xrjv, ön m- 
Kpöv Td TTXdrujvoc f>n|LiaTa |LieTa0elc, töv Xötov tretroirjKev dXT^e^CTe- 
pov qpiXocoqpetv |li^v Tip ßaciXet, oöx öttuüc dvaYKatov elvai q>dcKUJV, 
dXXd Kai liairoöiiiv t6 bk qpiXocoqpoOciv dXr|eivuic IvruYxdvciv €Ötr€i9fl 
Kai eör|Koov. ^pYiwv ydp dYaGuiv Ti\y ßaciXeiav dv^trXr|C€v, oöxl /^t|- 

ILidTUJV. 

*) Vgl. darüber Geier, Aristoteles u. Alexander S. 234 f. 
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Die Werke, über welclie wir im folgenden Abschnitte zu spre- 
chen beabsichtigen, sind doppelter Art. Sie bestellen einestbeiis 
aus der Schrift Trepl TdYa0oO und vielleicht der irepi ibeiüv, oder 
sie beschränken sich auf Auszuge aus längeren, oder schwieri- 
geren platonischen Dialogen. Im Verzeichnisse des Diogenes fin- 
den wir in ununterbrochener Reihe folgende Titel gc^nannl: 
TTcpl TdraOcO, Td Ik tuüv vöjutujv TTXdxujvGC aßt "«'' Td Ik 
TTJc TToXiieiac cfß, eine Zusammenstellung, welche wir wohl 
als eine keineswegs bloss zufällige zu betrachten berechtigt sind. 

1. TT€pl TdTCtOoO. 

Wir haben schon früher bemerkt, in welcher Weise die 
Untersuchung über die Schrift Trepi rdTCxOcö häufig in die über 
das Gespräch Trepi cpiXoco9iac hinein verwickelt worden ist. Die 
Schuld an der Verwechslung dieser beiden, in jed<jr Hinsicht 
verschiedenen Werke tragen hauptsächüch die Angaben der al- 
ten Ausleger, die gerade hier vielfach zu Missvcrständuissen .4n- 
lass gegeben haben. Allem Anscheine nach beruht alles was 
sie aus einer Schrift irepi TdYciOoO, oder über eine solche zu 
berichten wissen, auf einer und derselben älteren Quelle, die 
vermuthlich keine andere war als eine ausführlichere Bespre- 
chung der Stelle de anima S. 404*^ 16. Dass selbst der älteste 
unter den auf uns gekommenen Auslegern, Alexander von Aphro- 
disias, die in Frage stehende Schrift des Aristoteles nicht mehr 
aus eigener Anschauung gekannt hat, dafür hoffen wir im fol- 
genden den Beweis zu liefern. 

Vor allem scheint es nothwendig, diejenigen Angaben zu 

prüfen, welche sich zwar nicht unmittelbar auf die Schrift des 

Aristoteles beziehen, wohl aber auf die platonischen, derselben 

"zum Grunde gelegenen Vorträge. Das Hauptgewicht in dieser 

Heitz, die verlorenen Schriflon des Arisloldes. 14 
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Untersuchung besitzt die vielbesprochene Stelle des Aristoxenos, 
in welcher, nach dem ausdrücklich erwähnten Zeugnisse des 
Aristoteles, die Enttäuschung derjenigen Zuhörer des Piaton ge- 
schildert wird, welche sich zu dessen Vorträgen gedrängt hat- 
ten^). Eine Beschreibung des Zulaufes der dem Philosophen 
zugeströmt war, liefert uns ebenfalls Themistios or. XXI S. 
245^ Hard. In etwas stark oratorischer Weise lässt er die 
Leute von den Feldern, aus den Weinbei*gen , aus den Sil- 
berminen herbeieilen. Dessen Nachricht jedoch, dass nachdem 
der grosse Haufen sich verlaufen hatte, nur noch die gewohnten 
Genossen des Philosophen zurückblieben, steht mit der Angabe 
des Aristoxenos in vollständiger Uebereinstimmung. Aus diesen Er- 
zählungen — und dass wir die Wahrheit des durch Aristoxenos über- 
lieferten Berichtes sollten in Zweifel ziehen, dafür vermögen wir 
nicht den mindesten Grund zu entdecken — geht jedenfalls so viel 
hervor, dass diese Vorträge keineswegs, wie man es zuweilen zu 
behaupten versucht hat, der Darstellung irgend einer Geheim- 
lehre gewidmet waren. Auf der anderen Seite aber liefern sie 
den, überdies noch durch die Schriften des Aristoteles hin- 
reichend unterstützten Beweis, dass die Quellen, welche derselbe 
zur Darstellung der platonischen Lehre benätzte, nicht aus- 
schliesslich in den uns erhaltenen Dialogen zu suchen sind^). 

Ueber diese Vorträge des Piaton finden sich ebenfalls einige 
Nachrichten bei den alten Erklärern des Philosophen zerstreut. 
In seiner historischen Einleitung zu den Untersuchungen über 
die Seele drückt sich Aristoteles, in Bezug auf Piaton, auf fol- 
gende Weise aus, S. 404^ 16: ITXaTWV iv tiD Tijuaiiu (S. 35*) 
Tf|v vpuxr|V ^K Tujv CTOixeiiüv Troiei .... öjnoiwc bk xai iv toTc 
Tiepi 9iXoco(piac XeTOjn^voic^) biujpicOri, aörö jnfev tö Jiuov ii 
amf]c Tf\c Toö Ivöc ibeac xai toö irpiüTOu jutriKOuc Kai tiXcitouc Kai 

*) Aristox. elera. rhythm. II S. 30 Meibom : KaBdirep 'ApiCTOT^Tic 
del öiriYCtTO toOto irXeiCTOic tuiv dxoucdvTUJv Trapd TTXdTiwvoc rfjv 
irepl TdTaöoö dKpöaciv naQely irpoci^vai ydp ^koctov öiroXajLißdvovTa 
Xrn|j€c8a( ti tuiv vo|liiZo|li^vijüv toOtujv dvOpwirivcüv dYaGuiv otov irXoO- 
Tov, öyieiav, icxviv, tö öXov €iöai|Liov(av Tivd 6au|aacTfiv. öte bi <pa- 
v€(r|cav ol Xöyoi trepl |Lia8r||adTUJv Kai dpi9|Liu»v Kai yeiwimeTpiac Kai t6 
ir^pac ÖTi dYaGöv Ictiv Sv iravTeXtüc oT|Liai irapdboEöv ti ^<pa{v€TO 
aÖToTc. 

*) Vgl. oben S. 143 Anm. 3. 

3) Die Hdschrft. V XÖYOic und so auch die Ausgabe des Camotius.- 
Themistios und eine Pariser Hdschrft. lassen das Wort ganz weg. 
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pdOouc, Tot b' öXXa 6)uoiOTpÖ7riüc. fii bk Kai ciXXuic, voöv jiiev 
TÖ Iv, dTTicrrijLJiTiv hk rd büo • jnovaxOüC t«P ecp' 2v * töv bk toO 
^irmÄou dpiOjLiöv b6£av, aicGriciv bk töv toO ciepcoö. Die 
meisten alten Erklärer des Aristoteles, mit Austiahme des Tlie- 
mistios« der fol. 66^ einfach die Worte des Philosophen wieder- 
holt, sind in ihren Angaben insofern ungenau, als sie zwei wohl 
zu unterscheidende Punkte durcheinanderwerfen. In der That, 
statt die Bemerkung zu machen, dass unter den Worten: lä 
Trepl q)iXoco9iac XeYÖjLieva, Aristoteles ohne Zweifel unniitlelhar 
bloss die Vorträge des Piaton selbst verstanden hat, womit sie 
alsdann die weitere Notiz verknüpfen konnten, dass Aristoteles, 
^ie dies auch andere Schüler des Piaton gethan, diese Vortrngi^ 
schriftlich aufgezeichnet hatte, begnügen sie sich damit, ohne 
weiteres die Identität dessen, was hier von Aristoteles gemeint 
^mri, mit der Schrift Trepi TdYCiOoO zu behaupten. In dieser 
TVeise drückt sich ein von Suidas u. dTaOoö bai|uiovoc be- 
nutzter Ausleger des Philosophen ans: öxi Trepi idTCiGoö ßi- 
ßXiov cuvrdSac 'ApicroTAric rdc dTpdcpouc toO TlXaimvoc 
böSac iv auTUj KaiaTdriei Kai )ue)uvTiTai toö cuvTaTMaxoc 

*ApiCTOT^XT]C dv TUl ä TTCpl ipUXflC dTTOVOjLldZiUiV ttUTÖ TTEpi 

9iXoco9(ac ^). Derselben Ungenauigkeit macht sich Joannes 
Philoponos in Arist. de an. f. C l'' schuldig: rd trepi xdTa- 
9oö d7TiTp€i9Ö)Lieva irepi cpiXococpiac Xeyei, iv dKeivoic bk 
rdc äTpd90uc cuvouciac *toO TTXdTUJVOc icxopeT ö 'ApiCTOx^Xric. 
Bei Simplicius tritt zu der ersten Verwechslung offenbar noch 
eine zweite hinzu. Wenn es bei ihm fol. 5*» heisst: irepi 91- 
Xoco9iac jn^v vöv Xe^ei id irepi toO dTaOoO aiiTuj iK Tf\c 
TTXdTUivoc dvaTeTpctjaiLieva cuvouciac, iv oic icxopeT xdc re 
TTuOcrropeicuc xai TrXaiujviKdc Trepi tOüv övtujv böEac, so lasst 
sich dies bloss alsdann verstehen, wenn wir annehmen, er 
habe in einer älteren Quelle die Bemerkung gefunden, dass die 
von Piaton vorgetragenen Ansiebten zum Theil auf der pytha- 
goreischen Lehre von den Zahlen beruhten. Richtiger als dii^se 
Angaben, obgleich nicht völlig genau, drückt sich die Paraphrase 
des Thcodoros Metochita aus, S. 190 der lateinischen Ueber- 
setznng: In opere nutem, inquü^ de philosophin, de iis quae 

Vgrl. das Schol. bei Brandis diatr. de perd. Arist. libris de 
bono etc. S. 49. 

14* 
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Piatoni in summa Visa sunt, de iis quae sunt: quod quidem 
opus nunc non extat (es ist hier offenbar eine Schrift Piatons 
gemeint, was eine falsche Auffassung ist), fertur autem fuisse 
scriptum a Xenocrate Piatonis successore. Ungeachtet aber der sich 
also bemerkbar machenden Verschiedenheit der Erklärung, war 
doch die Quelle aus welcher Tbeodoros seine Angabe entlehnte 
keine andere als die, welche ebenfalls die übrigen Ausleger be- 
nützten. Zum Beweise genügt es auf Simplicius in Aristot. 
physic. S. 334^ 25 zu verweisen. 

Noch viel bestimmter als an der obigen Stelle bezieht sich 
Aristoteles an einem zweiten Orte auf die Vorträge Piatons. Es 
findet sich dieselbe im vierten Buche der Physik S. 209** 11: 
biö Ktti TTXotTUJV Tf|v uXr]v xai Tf|v x^pc^v rauTÖ 9r]civ eivai 
dv 14) TijLiaiiü (S. 52*)* TÖ Yop |i€TaXT]7rTiKÖv Km Tf|v x^pc^v 

8v Kttl TaUTÖV • fiXXoV bfe TpÖTTOV ^KCT T€ X^T^V TÖ ^eiaXTlTTTl- 

KÖv Kttl dv ToTc XeTOjn^voic dTpot90ic bÖTMaciv, öjliiüc töv tö- 
TTOV Kai xfjv x^pav tö auTÖ dTr€9rivaT0. Mag es auch zu ent- 
scheiden schwierig sein, weshalb Aristoteles sich an dieser Stelle 
einer anderen Bezeichnung bedient, als derjenigen, welche er in 
der Schrift über die Seele gebraucht hat (dem Verdachte spä- 
terer Interpolation ist weder die eine noch die andere ausge- 
setzt), so lasst sich doch keinen Augenblick daran zweifeln, dass 
au beiden Stellen dasselbe gemeint ist, und insbesondere ist die 
letztere von vollständiger Deutlichkeit. Die Erklärer sprechen 
hier nicht von einer Schrift des Aristoteles; Themistios f. 37** (S. 
371»* 20), Simplicius S. 37 P 3, begnügen sic^^ mit der Wieder- 
liolung dv TttTc dTpd90ic cuvouciaic oder S. 372* 21: ^v raic 
dtpoi90ic Tttic TT€pi TdTCtOoO cuvouciaic, bloss Joannes Philo- 
ponos S. 37 1»* 23, verbindet damit die Notiz: idc hi dTpd90uc 
cuvoudac ToO TTXdTUüvoc auiöc 6 'ApiCTOT^Xr]c direTpaipaTO. 

Die Frage, ob nun ausser diesen beiden Stellen noch eine 
dritte, de generat. et corrupt. S 330»* 15, wo Piaton iv xaic 
biaip€C€Civ angeführt wird, sich auf die Vorträge desselben bezieht, 
wie nach der Versicherung des Joannes Philoponos f. 50^, Alexan- 
der von Aphrodisias es behauptet hatte, lassen wir/ bei Seite, 
du von deren Losung, in dem einen oder in dem andern Sinne, 
kohl unmittelbarer Gewinn für die uns hier beschäftigende Un- 
lersuchung zu hoffen ist. fn der That reichen die beiden eben- 



»■■» 



Schriflen über die Lehre Platous. 213 

erwähnten Stellen vollständig hin, um die Existenz platonischer 
Vorträge ausser Zweifel zu setzen. Wenn aber Aristoteles sich 
auf letztere beruft, so beweist dies noch nicht, dass er, wie 
es die Erklärer zu der erstercn Stelle annehmen, seine noth- 
wendig eigene Redaktion derselben im Sinne gehabt. 

Eine verschiedene Bewandniss hat es mit einer Reihe von 
Anführungen in der Metaphysik. Zu der Stelle metaph. f 2 
S. 1004* 1: cxeböv bk irävTa dvaterai rdvavTia eic rfjv dp- 
Xf|v rairniv (auf das Eins und sein Gegentheil). T€0€U)pr|C0iJü ^) 
b' fjjLixv iv Tfji iKkofi} Tu»v dvavTitwv, macht Alexander folgende 
Bemerkung: S. 206 19 Bonitz: dvaTr^jUTrei bk fmäc irepi toö 
TViüvai ÖTi cxeböv irdvia rd dvavTia ibc elc dpxnv dvaterai 
TÖ T€ ?v Kttl TÖ TrXfiGoc elc Tf|v dKXoYf|V TUüv dvavTiujv, ibc 
ibia 7T€pl TOUTUiV (ist vielleicht hier IkcT ausgefallen ?) TTpaTM«- 
T€ucdjLi€VOc* cTpriKe bk Trepi Tfjc TOiaurric dKXoTfic Kai iv tuj beu- 
Tepu) irepi rdTOtOöD. In demselben Kapitel der Metaphysik S. 
1004*» 34 kommt Aristoteles nochmals auf dieselbe Frage zu- 
rück: TrdvTa bk (die Gegensätze zwischen Trepirröv fipriov, 
0€p|Li6v i|iuxpöv, TT^pac dTreipov, 9iXia veiKOc) Kai laXXa 
dvaTÖjueva qpaiverai elc tö ?v Kai irXfiOoc* €iXri99u) tdp n 
dvaTU)TT| ^Miv, wozu der Erklärer folgendes bemerkt, S. 218 10: 
bid bk ToO „€iXri9Gu) tdp f] dvatuiTn flM^v" dvaTT^jiiTret TrdXiv 
fljLiäc elc rd Iv tiij ß irepl rdTaGoö bebeiTM^va, und etwas spä- 
ter Z. 13 in gleicherweise: eirribv ÖTi ttujc rd dvavTia TrdvTa 
elc t6 Iv Kai TTXfjOoc dvdTerai, Kai toOto bi' fjc TreTrolriTai 
dvatuiTfic Tuiv dvavTiwv iv tuj ß irepi TdTaOoO elc raöia 

TTlCTUJCd|LieVOC u. s. w. 

Es ist augenscheinlich, dass zwischen den an beiden Stel- 
len gegebenen Erklärungen ein offenbarer Widerspruch statt- 
findet. In der ersten Stelle ist von zwei verschiedenen Schrif- 
ten die Rede, von der welche ^kXoy^ tiüv dvavTiuJV genannt 
wird, und auf welche uns Aristoteles selbst verweist: übe Ibia 
irepl TOÜTiüV TTpaTjLAaTeucdjuevoc ; die zweite wird bloss beiläu- 
fig erwähnt, weil in derselben auch von dieser dKXoTTi (was 



^) So A^ die übrigen T€6€iüpT|Tai mit Ausnahme von T, der die 
Worte T€8. — ^vavTiwv ausläset. Alexand. S. 208 4 Bon. T€6€wpific9u) 
toOto 6' Vjiüitv tv T^l ^kX. t. ^v. A^ 6eu)p€{c6uj C, T€eeiüpT]Tai A* und 
die lat. Uebers. 
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jedoch sich nicht auf die Schrift, sondern auf den Gegenstand 
selbst bezieht) die Rede war. Wie nun aber lässt sich die zweite 
Behauptung des Alexander erklären? Es giebt, glauben wir, 
bloss ein Mittel die Schwierigkeit zu beseitigen, indem wir näm- 
lich annehmen, dass Alexander die Schrift irepi xdTaGoO bloss 
vom Hörensagen kannte. Es ist also jedenfalls nur die erste 
Erklärung die richtige. Völlig keine Bedeutung bat es, dass 
die zweite mehrfach bei anderen Erklärern der , Metaphysik, 
und zwar nicht ohne Entstellungen wiederkehrt, da sie# einfach 
Alexander ausgeschrieben haben ^). 

Wenn aber unter der Bezeichnung eKXoYri Tiliv evaVTiwv 
nicht das zweite Buch rrepi raYaOoG zu verstehen ist, wie 
Alexander im Widerspruche mit sich selber meldet, an was ha- 
ben wir dabei zu denken? Offenbar verweist Aristoteles noch- 
mals auf dieselbe Schrift, wenn er metaph. I 3. S. 1054* 29 
sagt: ?CTi be toO )uev Ivöc, ujcrrep xai ev rr) bmip^cei tiüv 
evavTiwv (die Handschrift F'^ lässt tujv evavxiujv aus) bi€Ypa- 
ipajLiev, TÖ rauTÖ Kai öjlioiov Kai icov, toö be TrXrjOouc t6 2t€- 
pov Kai dvöjLioiov Kai avicov. Dürfen wir den Erklärern Glau- 
ben beimessen, so deuten noch auf dieselbe folgende Stellen 
S. 1055^ 28, 1061* 15. Dass dies auch mit den Worten S. 
1072'> 1; ÖTi V ?CTi TÖ oij ?veKa iv toic dKivr|TOic, f] biai- 
p€Cic briXoi, können wir, ungeachtet der von Schwegler und von 
Bonitz gemachten Bemerkungen, nicht für wahrscheinlich halten: 
am allerwenigsten aber lässt sich deshalb die Stelle aus physic. 
S. 194*36: bixüc tö oij evcKa, eiprirai b' ev toTc irepi 91X0- 
cocpiac, zum Beweise anführen, da, wie wir es oben gesehen 
haben, dieses Citat ein im höchsten Grade verdächtiges scheint. 



^) Es ist dies der Fall mit Asklepios S. 649* 41, mit dem Verfas- 
ser des Kommentars S. 588 1 Bonitz, wo es heisst ireTroiTiKa xfjv öi- 
aipeciv ^v Totc irepl TdYaGoO, während ebds. S. 616 2 steht iv Tijj ir. 
TdY. ^TTiYpaqpoiLi^vuj aiiTOU ßißXiuj und ähnlich S. 669 28, wo sich der 
Gebrauch des Singulars durch den Wegfall des bei Alexander stehen- 
den ß erklärt. Ganz auf eigene Faust verfahren also die Verfasser 
der bei Brandis S. 788^ 45 abgedruckten Scholien, wenn sie sa^en: 
^v TLÜ ^TTiYpaqpoiLi^vtp irepl rdfaGoO ßißXftp 8 vOv oök ?ctiv eOpiCKÖjiievov, 
oder gar ö. 790^ 11 : ^v tuj Trepl Td^aGoO |LiOVoßißX(u}. Es wird in der 
That wohl niemand behaupten, dass zwischen diesen Angaben und 
dem Verzeichnisse des Anonymus, wo irepl Td^aGoO ÖT steht, während 

wir bei Diogenes ir. räf. äßY lesen, mehr als eine zufäUige Ueber- 
einstimmung stattfindet. 
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Halten wir uns an die zwei ersten Stellen, in welchen allein 
die ^KXoirt *^<^6r biaipecic tujv ^vavxiuuv genannt wird, so ist, 
was die zweite betrilTt, bauptsäcblicb der Gebrauch sowohl des 
Verbums selbst, als der unbestimmten Zeit bieTpaipajLiev ein 
auffallender, und von den Gewohnheiten des Aristoteles im höch- 
sten Grade abstechender. Was den Gebrauch der Zeit betriflt, 
so bietet metaph € 4 am Schlüsse des Buches: qpavepöv b' dv 
olc btuiptcd/üieOa Tiepi toO TTOcaxuJC, damit einige Aebnlichkeit. 
Vielleicht sogar dürfte es nicht unmöglich sein, dass die Analogie 
sich noch auf einen zweiten Punkt erstreckt. Was Aristo- 
teles unter der Bezeichnung dv toTc irepi toö Tiocaxaic ver- 
steht, und zwar nicht bloss an der angegebenen Stelle, sondern 
auch im Anfange von Z und I, darüber sind die Meinungen 
verschieden. Nach der einen ^) ist an die, aus Buch A be- 
stehende Abhandlung zu denken, während hingegen Rose eine 
verlorene, zur Metaphysik gehörige Schrift verstanden wis- 
sen will. In beiden Fällen lässt sich füglich annehmen, dass 
die bezügliche Schrift bei Diogenes im Verzeichnisse unter dem 
Titel (36) Tiepi tüjv Tiocaxaic XeTOjiidvijüv f| Kaxd TrpöcGeciv ä 
bezeichnet wird. Mit dem nämlichen Rechte aber dürfte auch was 
Aristoteles unter ^KXoYfi oder biaipecic xiöv dvavxiuuv meint, 
in demselben Verzeichnisse unter dem Titel irepi dvavxiuüv ä 
(30) vermuthet werden. Es bietet dies mindestens eben so grosse 
Wahrscheinlichkeit, als dass darunter, wie es Rose und andere 
früher angenommen haben, die mehrfach von Simplicius, im 
Kommentara zu den Kategorien, angeführte Schrift Ttepi dvxi- 
KCijii^vuJV zu suchen sei, selbst wenn wir den Worten dieses Er- 
klärers, S. 83** 17: xdc dqpopjLidc ö 'Apicxüx^Xric irap^cxev iv 
dvi ßißXiiw 8 Trepi dtvxiKeijii^vuüV dTr^Tpctipev, nicht mehr Be- 
weiskraft, als denselben wirklich gebührt, zugestehen. 

In jedem Falle ist so viel gewiss, dass, welche Ansicht man 
auch in Bezug auf die ^nXctfl xujv dvavxiujv für wahrschein- 
lich halten mag, die Entscheidung dieser Frage nichts an der 
oben ausgesprochenen Meinung über den Irrthum, den sich Alen- 
ander zu Schulden kommen Hess, ändern kann. Wir glauben 
übrigens nicht, dass es der einzige ist, den er begangen hat. 



*) Vgl. Zeller a. a. 0. Th. II 2. S. 58. Anm. 
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Vergleichen wir in der That was wir bei demselben zu metaphys. 
A 9 S. 992» 10, S. 86 31 Bonitz, angeblich aus der Schrift des Ari- 
stoteles irepi (pi\oco(piac angeführt finden, mit dem was Ari- 
stoteles selbst de anima S. 404^ 16 gesagt hat, und überhaupt mit 
dem was wir über den Inhalt der Schrift rrepi idtaGoO erfah- 
ren, so lässt sich der Verdacht nicht abweisen, dass er, und 
zwar aus dem Grunde, den wir oben berührt haben, die beiden 
Titel verwechselte und den Titel irepi cpiXococpiac für identisch 
mit dem irepi idTCtOcO hielt. Das gleiche ist ohne Zweifel dem 
Erklärer zu metaphys. M 9 S. 1085* 7, S. 756* 17 Bon. : TOiaöia 
Ycip ev ToTc Trepi (piXococpiac icxopei rrepi TTXdxujvoc, wider- 
fahren, wo ebenfalls das wovon die Rede ist, auf die Schrift 
Trepi idTCtOcO passt. Vielleicht endlich irren wir nicht, wenn 
wir dieselbe Verwechslung dem Syrianos zu metaph. XIII 9 bei 
Brandis, diatribe S. 47, Schuld geben. 

Ungeachtet dieser Irrthümer, aus denen sich der Schluss 
zu ergeben scheint, dass Alexander die in Frage stehenden 
Werke nicht mehr selbst zu Rathe ziehen konnte, sondern dass 
seine Nachrichten aus älteren Quellen stammen, oder viel- 
mehr gerade wegen derselben, sind es doch dessen Angaben, 
aus welchen alles geflossen ist, was wir über die Schrift Trepi 
xdYCtOoö erfahren. Es ist dies der Fall mit dem, was er zu 
metaph. S. 42 22 und 63 18 Bonitz anführt, woraus Simplicius 
zur Physik S. 334'' 25 und Joannes Philoponos in Ar. de gen. 
et corrupt. f. 50** ihre Berichte entlehnt haben. Auf eine an- 
dere als die in allen übrigen Stellen berührte Frage bezieht 
sich die Anführung des Alexander zu metaphys. S. 988* 11, S. 
45 8 Bonitz (Rose 24). Es lässt sich jedoch allzu wenig aus 
dessen Worten entnehmen, um dass wir irgend einen sichern 
Schluss darauf begründen könnten. Die einzige Anführung je- 
denfalls aus den Büchern irepi idYaOoG, weh'.he nicht aus der 
ebfengenannten Quelle geflossen ist, bietet der marcianische Bio- 
graph. Es finden sich bei demselben eine Anzahl aus Aristo- 
teles gezogener Aussprüche, mit welchen jedesmal die Angabe 
der Schrift aus welcher sie entlehnt sind, verbunden ist. Zwi- 
schen einer ziemlich entstellten Anführung aus den Kategorien 
(S. 8** 21) und einer anderen, ebenfalls nicht wörtlichen, aus 
der nikomachischen Ethik lesen wir folgendes, S. 7 Robbe: Kai 
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iv TOic Tiepi ToO diTctöoö bep jLiejiivjficGai fivGpuüirov övra ou 
^övov TÖv €u[TuxoövTa dXXjd Km töv dTrobeiKVÜvxa." Nach 
Ro8e's Vernmthung enthalten diese Worte, die er, vielleicht auf 
mehr geistreiche als richtige Weise, mit dem Verse des Dichters 
Philemon: fivOpiWTioc luv toöt' TcGi kqi jh^juvtic' dei, in Ver- 
bindung bringt, den Einwurf eines der am Gespräche Theil- 
nehmenden. Es scheint uns diese Ansicht mehr als einem Be- 
denken zu unterliegen. Was zuerst das Citat des Biographen 
betrim, so bedarf es keines Beweises, dass dessen Werth nur 
ein sehr geringer sein kann. Beurtheilen wir in der That den- 
selben nach dem Maassstabe, den uns die übrigen aus Aristo- 
teles entlehnten Anführungen an die Hand geben, so wird un- 
ser Zutrauen ein höchst wankendes. Unter den angeführten 
Stellen finden sich die einen nicht am angegebenen Orte, an- 
dere sind so verkehrt aufgefasst, dass Aristoteles' Ansicht in den- 
selben vollständig entstellt erscheint. Auf keine Weise kann 
also ein solches Zeugniss grossen Anspruch auf Beachtung ma- 
chen, am allerwenigsten aber darf es zum Beweise der dialo- 
gischen Form der Bücher Trepi rdTaGoö benützt werden, wozu 
es Rose verwenden will. Einer solchen Annahme widersprechen 
aufs vollständigste alle übrigen Nachrichten. In der Erzählung 
des Aristoxenos, deren Richtigkeit in historischer Hinsicht auf 
keine Weise angetastet werden darf, ist ausdrücklich von Vor- 
trägen, nicht aber von Unterredungen die Rede. Der von dem- 
selben gebrauchte Ausdruck aKpöacic findet sich bei Alexander, 
angeführt von Simplicius in Arist. physic. S. 334^ 25, oder viel- 
mehr f. 32^ da die Worte nicht vollständig in Brandis' Scho- 
lienausgabe stehen : X^T€i bk 6 'AXeHavbpoc öxi Kaxd TTXdxuüva 
TidvTUJV dpxf] Ktti auTUJV xiliv ibeijuv xö xe ?v dcxi koA f\ dö- 
picxoc budc, flv jLi^Tct Kai jniKpöv fXetev, ujc Km iv xoTc irepi 
xdraGoO 'Apicxüx^Xric |livti|liov€U€i. Xdßoi hk dv xic Kai irapd 
CTieuciinrou Kai rrapd EevoKpdxouc Kai xüüv dXXuuv, o^ irape- 
T^vovxo dv xq irepi xd^aGoO xoO TTXdxuüvoc dKpodcei • irdvxec 
tdp cuv^Tpavpav Kai bieccucavxo xf)v böHav auxoO Kai xaüxaic 
auxöv dpxaic xpflcGai X^touciv. Noch ausführlicher heisst 
es S. 362* 10: xr|V bfe döpicxov budba Kai iv xoTc voti- 
xoic xiGeic (6 TTXdxwv) direipov eivai fXetev, Kai xö iieya 
bi Kai xd jLiiKpöv dpxdc xiGeic direipa eTvai Aetev iv 
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Toic irepi xdTctOoö Xöyoic, oic 6 "ApiCTOieXiic, Kai 'HpaKXei- 
bric^) Ktti'EcTiaioc^) KaiäWoi toO TTXctTiüvoc fiaTpoi Tiapatevö- 
^evol dveTpavpavTO rd ^TiO^vra aiviTjuctTuubaic, ibc ^pprjOTi^). Die 
letzteren Worte besonders schliessen jeden Gedanken an eine dia- 
logische Form vollständig aus, gerade wie sie auch den Beweis 
zu enthalten scheinen, dass die Vorträge Piatons einfach aufge- 
zeichnet waren, ohne aber dass die ausgesprochenen Ansichten 
weder erläutert noch widerlegt wurden. Wenn dann ferner, 
was wohl nicht anders angenommen werden kann, die in den 
Verzeichnissen der Schriften des Xenokrates (Diog. Laert. IV 
13) und des Herakleides (ebds. V 87) angeführten Titel irepi 
rdTaOoö a Werke bezeichnen, deren Inhalt mit dem der aristo- 
telischen Schrift übereinstimmte, so darf darauf Gewicht gelegt 
werden, dass im Verzeichnisse der Schriften des Herakleides, 
in welchem die dialogischen Werke unter einer besonderen 
Rubrik angeführt werden, die Schrift irepi xdTctOoO nicht zu 
dieser Klasse, wohl aber, was mit der obengedachten Annahme 
im Einklänge steht, zu den als (puciKd bezeichneten gezählt wird. 
Der Hauptgrund übrigens,- welcher Rose veranlasst hat für 
die Schrift Trepi idTCtGoö dialogische Form zu vermuthen, war 
vielleicht der Umstand, dass sie gleich wie die Bücher irepi q)i- 
Xococpiac der Darstellung der platonischen Lehre gewidmet war. 
Ohne Zweifel also hätte nach Rose's Meinung Piaton die Haupt- 
rolle im Gespräche geführt. Wir haben schon früher bemerkt, 
dass uns diese Ansicht, nach welcher Platon in den Gesprächen 
des Aristoteles redend aufgetreten wäre, als eine völlig uner- 
wiesene erscheint. Sie widerspricht offenbar dem, was wir aus 
Cicero über die eigenthümliche Natur des aristotelischen Dia- 
logs erfahren, und wir glauben mit ziemlicher Gewissheit be- 
haupten zu dürfen, dass, wenn irgendwo Plato bei Aristoteles 
redend eingeführt worden wäre, uns eine bestimmte Nachricht, 



*) Vgl. Roulez, de Heracl. Pont. S. 19. 

*) Vgl. Diog. Laert. III 46, Brandis Gesch. der gr, röm. Philos. 
II. 1. S. 180. 

^) Zn vergleichen ist noch Simplicius a. a. O. weiter unten: xai 
ö 'AX^Scivöpoc 5^ Kai aöxöc (es war vorher von Porphyrios die Rede 
gewesen, der das aus der Schrift irepl rdTOtOcO Gemeldete mit dem 
Inhalte des Philebos verglichen hatte) ^K Tuiv irepi xd^aOcO Xöyu)v 
ToO TTXdTUJVOc ö|üioXoTiIiv X^eiv lÄc tcTÖpr^cav 'ApiCTOT^XTjc t€ xal dXXoi 
ToO TTXdTiüvoc ^xatpoi. 
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sei es bei Cicero, sei es sonst wo, davon Kenntniss gegeben hätte. 
Was aber insbesondere die Bücher rrepi idYaOoG betrifft, so 
sind bloss zwei Fälle möglich. Entweder nnisste Piaton unmit- 
telbar das Wort fähren; dass dies aber auf keine Weise mit 
den erhaltenen Nachrichten übereinstimmt, ist klar, da ein in 
Gegenwart einer grossen Anzahl von Zuhörern geführtes Ge- 
spräch eine undenkbare Sache ist. Fassen wir hingegen den 
Dialog als einen referirenden, so mussten nothwendig, abgesehen 
von der etwas starken Zumuthung, dass einer der Zuhörer den 

vollständigen Vortrag aus dem Gedächtnisse sollte wiederholt 

• 

haben, sich an denselben entweder weitere Erörterungen knüpfen, 
oder es mussten die vorgetragenen Ansichten einer Kritik unter- 
worfen werden. Dass auch dies mit unseren Nachrichten nicht 
übereinstimmt, haben wir schon früher bemerkt. Nach dem 
also, was wir uns in Bezug der Bücher Tiepi TaTOtGoC anzuneh- 
men für berechtigt halten, Hessen sich dieselben in gewisser 
Hinsicht und was die Form betrifft, einzelnen unter den erhal- 
tenen Schriften des Aristoteles an die Seite stellen, die sich 
nicht bloss durch ihren Titel dKpodceic, sondern auch noch durch 
gewisse, allerdings nicht sehr häufig vorhandene Merkmale als 
niedergeschriebene Vorträge erkennen lassen. 

Eine andere Frage endlich, die zu beantworten schwierig sein 
dürfte, ist die, ob Aristoteles die bezügliche Aufzeichnung zum 
Behuf e der Veröffentlichung, oder einfach zu eigenem Gebrauche 
gemacht hatte. Das letztere halten wir für wahrscheinlicher 
und sind auch deshalb darin mit Rose einverstanden, dass in den 
Worten des Dionysios von Hahkarnassos , de Thucyd. S. 815 
Reiske: 'ApiCTOieXric xe Tcip oux dtravTa Kaxct xö Kpdxicxov 
eipficGai ireiOexai xuj KaGTiTirnÜ TTXdxwvi, div kxi Kai xd irepl 
xfic ibeac Kai xd Trepi xdTaOoO Kai xd irepi TioXixelac, wohl 
kaum an die Schrift von der wir sprechen, gedacht werden 
kann. Dagegen aber wüssten wir nichts gegen die Vermuthung 
einzuwenden, dass diese Worte vorzugsweise von den Dialogen 
Tiepi q)iXoco(piac und irepi biKaiocOvric zu verstehen sind, wäh- 
rend was über die Ideen bemerkt wird, im Einklänge mit den 
Nachrichten des Proklos und Plutarchs steht. 
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2. 3. Tot CK vöjLiiüv rrXäTUüVOC. Tct Ik Tr\c TioXiTeiac. 

Ist nun die von uns vertheidigte Ansicht eine richtige^ so 
gehören derselben Klasse wie die Schrift irepi rdraGoO diejeni- 
gen an, welche einfach aus Auszügen längerer platonischer Dia- 
loge bestanden. Ueber den Auszug aus den Gesetzen: xd ^k 
Tujv vöjaujv TTXdxujvoc aßt bei Diogenes (21) sind wir ohne 
nähere Nachrichten. Bekanntlich findet die bisweilen angefoch- 
tene Aechtheit der Bücher über die Gesetze ihre hauptsäch- 
lichste Stütze in der namentlichen Anführung derselben bei 
Aristoteles (polit. S. 1266^ 5, 1271*> 1), und es lässt sich also,' 
wenigstens von dieser Seite, gegen die Aechtheit .dieses, dem 
Aristoteles zugeschriebenen Auszugs keine Einsprache erheben. 
Was den Auszug aus den Büchern vom Staate betrifil, rd ^k 
xfic TioXiTeiac [TTXdxuJVOc] äß (Diog. 22), so nennt denselben 
Proklos im Eingange seines Kommentars zur platonischen Re- 
publik, S. 350 Basil. \Yir glauben dass Zeller ^) hier vielleicht 
zu weit geht, indem er in des Proklos Worten den Beweis fin- 
det, dass er die aristotelische Schrift selbst vor Augen halte. 
Es wird dies deshalb nicht anzunehmen sein, da Proklos sich 
kurz vorher auf das Zeugniss von Siepoi beruft. Wenn übri- 
gens Rose aus den Worten: Kai tdp 'ApiCTOT^Xiic ^TrixejLivöjLie- 
voc xf)v TTpatjuaxeiav xauxriv (xfiv xoO nXdxujvoc TroXixeiav) 
ouxujci cpriciv • „dTTixejLivecGai xf)v TioXixeiav," folgert, dass dies 
aus dem Prooemium der Schrift genommen sei, so liesse sich 
leicht vermuthen, dass Proklos bloss den Titel der Schrift um- 
schrieben hatte. In jedem Falle ist es auffallend, dass dieser 
Erklärer zum Beweise der Aechtheit der Ueberschrift TToXixeia 
für die platonischen Bücher, gerade dieses Zeugniss benützt, 
während in den Schriften des Aristoteles, polit. S. 1261* 6, 
1293^ 1, 1316» 1, 1342* 33, rhet. 1406* 32, jene Bezeichnung 
mehrfach erscheint. Ob nun der Auszug, wie Rose glaubt, mit 
demjenigen identisch war, welcher im Verzeichnisse der theo- 
phrastischen Schriften (S. 4 15 Usener) dTTixojLif) xfjc nxdxuüvoc 
TToXixeiac äß genannt wird, lässt sich begreiflicherweise eben- 
sowenig entscheiden als ob, wie Usener anal. Theophr. S. 19 



*) A. a. O. S. 48 Anm. 1. 
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vermuthet, Theopbrastos vielleicht denselben zum Gebrauche sei- 
nes Lehrers verfertigt hatte. 

Eine dritte Schrift ähnlichen f4harakters \^ie die ebenge- 
nannten erwähnt Simplicius in Arist. de coelo S. 491^ 35. Zum 
Beweise dafür dass dem Aristoteles der vollständige Inhalt des 
platonischen Timacos nicht unbekannt gewesen sein konnte, sagt er 
folgendes: Kai Trdvrujv oTjuai jnäXXov 6 'ApiCTOieXTic xfiv dv Ti- 
jLiaiip Tiepl TOÜTiüv toO TTXdTiüVoc' tvwmtiv ^TricTaxo, Sc koi 
cüvotpiv fl dmTO)Lif|V roö Tijaaiou Tpdcpeiv ouk dTTTiHiiuccv. Wir 
haben nicht zu entdecken vermocht ob Rose diese Stelle irgendwo 
besprochen hat, oder ob er sie aus uns unbekanntem Grunde ge- 
flissentlich wegliess. Von der Schrift, von welcher hier bei 
Simplicius, oder ohne Zweifel bei einem älteren ihm m Gebote 
siehenden Erklärer die Rede war, findet sich eine Spur in dem 
Titel 94 des Verzeichnisses, welcher also lautet: rot ^k toO Ti- 
jLiotiou Kai Tdöv 'Apxuieiwv. Es scheint uns aber dieser Titel 
in doppelter Hinsicht geeignet, einigen Aufschluss über die 
wahre Natur und den Ursprung unseres Verzeichnisses zu ge- 
ben. Es ist in der That nicht glaublich, dass unter dieser Be- 
zeichnung ein einziges Werk zu verstehen sei, das zugleich 
sich mit dem platonischen Timaeos und mit Archytas beschäf- 
tigte, sondern ohne Zweifel befand sich in der, einen Auszug des 
Timaeos enthaltenden Rolle zugleich ein solcher aus Archytas. 
Ist aber dies richtig, so verschwindet zugleich jede Wahrschein- 
lichkeit, dass Andronikos der Verfasser unseres Verzeichnisses sei, 
während dessen wahrer Charakter, als rein zu bibliographischem 
Zwecke unternommene Arbeit, sich kundgiebt. 

Eine mehrfach erwähnte Schrift des Aristoteles irepl IbeÜJV 
haben wir hier unberücksichtigt gelassen. Zu den über dieselbe 
gesammelten Angaben wüssten wir keine neuen hinzuzufügen, 
und ihr Zweck überdies dürfte eher ein polemischer gewesen 
sein, so dass sie nicht in eine Klasse mit den eben besprochenen 
Werken gehört, deren Charakter ein bloss referirender war. 
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Wenn auch Aristoteles weiter nichts geschrieben hätte als 
seine Geschichten der Thiere, so wurde ihm nichtsdestoweniger 
eine der hervorragendsten Stellen unter denjenigen Schriftstel- 
lern gebühren, deren Eintluss auf die Vorstellungen und Kennt- 
nisse der folgenden Jahrhunderte ein nicht hoch genug zu 
schätzender wurde. In der That wäre es schwer ein zweites 
Werk zu nennen^ dessen Ansehen sich während so vieler Jahr- 
hunderte unangefochten erhielt, oder dessen Spur, seit den älte- 
sten Alexandrinern bis auf die spätesten Schriftsteller des unter- 
gehenden Alterthums, und zum Theil bis auf die neueste Zeit, 
sich deutlicher verfolgen Hesse. Was die Zahl der aus densel- 
ben entlehnten Anführungen betrifft, könnte man den Thierge- 
schichten höchstens noch die Politien an die Seite setzen, ob- 
gleich uns für die letztere Schrift diejenige Möglichkeit fehlt, 
die wir für die erstere besitzen, indem wir nämlich im Stande 
sind, alle die unzähhgen, derselben ursprünglich entlehnten 
Nachrichten, denen die nähere Angabe der Quelle fehlt, bis zu 
derselben hinauf verfolgen zu können. Bei einem Werke, dessen 
Benützung eine so häufige und so fange dauernde war, ist es 
aber eine ganz natürliche Sache, dass es zu Auszügen, zu Be- 
arbeitungen jeder Art, theilweise sogar zu Erweiterungsversuchen 
vielfache Veranlassung bot. Im Grunde hat die Frage nach 
Schriften dieser Klasse, zu welchen, ausser der schon im theo- 
phrastischen Schriftenverzeichnisse angeführten: ^ttitojliujv *Api- 
CTOT^Xouc irepi CibuiV äßföeg (S. 11 4Usen.), deren Verschie- 
denheit von den dort S. 5 4 genannten Büchern irepi Cujujv 
äßtöegZ, ungeachtet der Anführung des Athenaeos B. IX S. 387**: 
0e6(ppacTOC ev xpiTr] irepi CCüujv, uns keineswegs erwiesen ist, 
ein mehrfach erwähntes Werk des Grammatikers Aristophanes 
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gehört^), mit der uns specicU beschäftigenden Untersuchung un-, 
mittelbar nichts geniein. Die Schriften über Thierkunde, weiche 
in unserem Verzeichnisse genannt werden, sind offenbar ver- 
schiedener Natur. Dazu gehören folgende Titel: (102) Trepi Cibujv 
aßTb € gCrf (103) dtvatojaiüv äßfö egC , (104) iKKofi\ divaTO- 
jLiuiv ä, (105) uirfep Toiv cuvO^tujv Cibuüv ä, (106) uTrfep tiI»v 
jLiuOoXoTOUjLi^viüV ZIipuiv. Dass unsere heutigen zehn Bücher 
Thiergeschichten den neun im Verzeichnisse genannten entspre- 
chen, und dass zu denselben als zehntes noch die (107) einzeln 
angeführte Schrift uirfep toO jiifi T^vväv ä gekommen ist, deren 
Unächtheit übrigens als erwiesen gelten darf, dies ist eine längst 
aufgestellte, einer grossen Wahrscheinlichkeit nicht entbehrende 
Vermuthung. Was die dvaTCjuai und den Auszug aus denselben 
betrifft, so haben wir sie früher schon besprochen und zugleich 
gesehen, dass kein sicheres Anzeichen auf eine ausgedehntere 
Benützung dieser Werke in späterer Zeit schliessen lässt. Von 
einer ausdrücklichen Erwähnung der beiden anderen Schriften 
aber findet sich keine Spur. 

Die Zahl der also im Verzeichnisse angegebenen Titel ist 
eine weit geringere, als man es nach gewissen Nachrichten er- 
warten sollte. Selbst aber wenn wir zu der Bücherzahl der 
eben genannten Werke noch diejenige aller jener auf Thierge- 
Achicbte bezüglichen Schriften hinzurechnen, welche. wir unter 
Aristoteles' Namen besitzen, und die nicht im Verzeichnisse ste- 
hen, reichen wir noch lange nicht an die „quinquaginta ferme 
voltmina ilia praeclara*\ welche Aristoteles nach dem Zeugnisse 
des Plinius bist. nat. VIII 16 45 verfasst hatte, noch weniger 
aber stimmt die Summe mit derjenigen Angabe, welche wir bei 
Antigonos mirab. K. 60^) lesen, und in der von beiläufig sieben- 
zig Büchern gesprochen wird. Ob es nun mit diesen Angaben 
eine ähnliche Bewandniss hat, wie mit denjenigen über die Bücher- 
zahl der Kategorien, besonders aber über die der Analytik, oder 



*) Vgl. Aristophanis Byzantii fragm. coli. Nauck, S. 280 f. 

*) ir\f|v ö fe 'ApicTOT€Xric xvjpic Tf\c irepl toOc ß(ouc tuiv JibuDV 
^VTp€X€(ac Kai Toiaöxd riva öieS^pxcrai, irdvu iroXXi^iv ^iriiui^Xeiav ire- 
iTOiy)|Li^voc Iv Totc TfXeicToic aÖTuiv Kttl oTov ^pTH>, oö Trap^pYiu XP^- 
)bi€voc Tfl irepl TOÖTUJV ^SriYr|C€r Tä fodv irdvxa cxcböv ^ßbo|Lii^KovTa 
irepi aÖTiöv Karaß^ßXrixai ßißXia, koI ireTreipaTai ^^HT]plTiKu[iT€pov f\ 
icTopiKiiiTcpov 4v ^KdcTOic dvacTp4q)€C0ai. 
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ob sie dadurch zu erklären sind; dass zu den ächten Schriften 
des Aristoteles eine Anzahl solcher, welche entweder blosse Auszüge 
oder Ueberarbeitungen derselben waren, gezählt worden sind, 
lässt sich nicht entscheiden. Ein ähnlicher Fall wäre es viel- 
leicht, wenn jemand die Summe der Bucher der drei verschie- 
denen Werke über Ethik als die Zahl der von Aristoteles über 
Ethik verfassten Schriften angäbe. Offenbar aber ist es, dass 
die beträchtliche Verschiedenheit, welche sich zwischen diesen 
Angaben und denjenigen des Verzeichnisses kundgiebt, zu Gun- 
sten dieses letzteren spricht. Ebenso dürfen wir mit vollstän- 
diger Gewissheit ibehaupten, dass ausser einem Theile der er- 
haltenen Werke des Aristoteles über Thierkunde, oder den im 
Verzeichnisse genannten, keine einzige der sonst noch erwähn- 
ten den mindesten Anspruch auf Aechtheit machen kann. Dass 
dem also ist, dafür dürfte der Beweis ziemlich leicht zu füh- 
ren sein. 

Von der Schrift ijepi Cibwv unterscheidet ApoUonios bist, 
mirab. K. 27 ausdrücklich eine zweite, unter dem Titel irepi xd 
lijjiKa: 'ApiCTOT^Xric €V toTc Cujikoic, buo tap ciciv aurtu 
TTpaTjuareTai, f| jiifcv irepi Ciiuujv, f] bk irepi tujv Cwikujv. Bei 
Athenaeos erscheint diese letztere Schrift vielfach benützt, und 
zwar führt er sie unter verschiedenen Bezeichnungen an. In 
allem erwähnt er sie vierzehn Mal, und zwar am häufigsteD, 
mit ApoUonios übereinstimmend, auf folgende Weise: ^v toi irepi 
CujiKoiv, seltener oder nur einmal, ^v iiu dTTiTpacpojaevtp ZIujiKUi, 
trepi ZujiKuiv Kai ixöuwv, irepi ixöuujv f| Cujikujv und endlich 
bloss Trepi ixOuuiV. Weit weniger oft führt Athenaeos eine 
Schrift unter dem Titel i.v iiu oder ^v TOic Trepi 2ij)UJV an, 
und nicht ohne Wahrscheinlichkeit darf behauptet werden, dass 
an allen Stellen, welche nicht mit dem Inhalte unserer heutigen 
Bücher über Thiergeschichten, die unter dieser Bezeichnung ge- 
meint sind, übereinstimmen, statt Z[iuu)V, Iujxk6jv zu lesen sei ^). 
Vergleichen wir übrigens sämmtliche Stellen, welche Athenaeos 
angeblich aus der Schrift Trepi ZIujikOüv entlehnt hat, so scheint 
es, dass er bloss einen Theil des vollständigen Werkes benützte, 
den nämlich, welcher sich auf die Fische bezog. Es geht dies 



<) Es ist dies der Fall mit III 88«, VII 281^ 286^, 300% 305*. 
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schon aus dein mehrmals beigefugten ixOüuJV hervor. In dem 
nämlichen Falle befinden sich diejenigen Stellen, von welchen 
WUT so eben gesprochen haben, an denen vermuthllch irepl Zuit- 
KUiv gelesen werden muss. Die beiden Citate des Apollonios 
hingegen sind völlig verschiedenen Inhaltes. Ohne uns nun hier 
auf eine nähere Vergleichung einzulassen, genügt es auf eine 
Reihe von Ausdrücken hinzuweisen, die sich in den von Athe- 
naeos wörtlich ausgezogenen Anführungen finden, und von wel- 
chen kein einziger, weder in den Büchern über Thiergeschichten, 
noch in den sonstigen naturhistorischen Werken des Aristoteles 
erscheint, obgleich es keineswegs an Gelegenheit sie zu gebrau- 
chen gefehlt hätte. Dahin gehören bei Athenaeos VII S. 286«: 
viüTOTpaTTTa , CKcXiÖTpaiTTa, S. 305*^: ^€XavöcTlKTa, ttoikiXö- 
CTiKT(X,S. 313^: öppoTTUTÖCTiKTa, TioXuTpajLijLioi, )Ll6XaVÖTpa)Ll|LlOl, 
S. 319^: TpotMMCiTOTTOiKiXuJV, TTOiKiXöxpoa und endlich S. 327^: 
irotKtXÖTpa|LijLiov. Diese verhältnissmässig so häufig erscheinen- 
den Komposita reichen vollständig hin, um dass wir keinen Au- 
genblick daran denken dürfen, die von Athenaeos angeführte 
Schrift als eine ächte anzusehen. Auf der anderen Seite aber 
scheinen sie vielleicht geeignet, einige Auskunft über die Natur 
dieser Schrift selbst zu geben. Erinnern wir uns an das, was 
wir früher schon über Titel wie q)UTiKd, jiieTaXXiKÖv bemerkt 
haben, so dürfte dies, verbunden mit der Weise wie Athenaeos 
die in Rede stehende Schrift benützt, für den Gedanken an einen 
vielleicht in alphabetischer Folge geordneten Auszug die meiste 
Wahrscheinlichkeit bieten. Dabei erklärt sich sowohl tler Ge- 
brauch einer eigenen, der Kürze wegen gewählten Terminologie, 
als auch die Benützung anderer Quellen ausser den Werken des 
Aristoteles, oder wenigstens, wie dies vielleicht die voh Apollonios 
angeführten Stellen beweisen, die anderer Schriften des Philo- 
sophen als die Geschichten der Thiere. In jedem Falle darf 
vermuthet werden, dass der Zweck jener Schriften ein vorwie- 
gend lexikplogischer war, indem sie die hauptsächlich von Ari- 
stoteles gebrauchten Bezeichnungen feststellten und erörterten. 

Ausser diesen banden so eben besprochenen Werken führt 
Athenaeos endlich - lioch ein "drittes an, entweder unter 
dem vollständigen Titel: dv it^jUTTTU) irept libiuy |Liopiu)v 
oder abgekürzt: iv tt^jlitttu) Cibuüv |Liopiu)V, iv tt^jutttu) )lio- 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. X& 
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piuiv^), oder bloss einmal ^v tä Trepi Jiburv jiiopiuiv. Mit un- 
seren Büchern über die Theiie d^ Tliiere hat dieser Titel nichts 
zu schaffen, yielmehr zeigt sich eine beinahe durchgängige Ue- 
bereinstinunung zwischen den also von Athenaeos angezogeneu 
Stellen und dem Inhalte des fünften Buches der Geschichten 
der Thiere. Von 25 auf diese Weise angeführten Gtaten, sind 
es bloss drei die sich nicht in diesem Buche finden, wobei noch 
zu bemerken ist, dass der Unterschied zwischen epit. Athen. B. 
n S. 63»> und bist. anim. S. 544* 17 und Z. 23, vieUeicht bloss 
auf Rechnung des Epitomators zu setzen ist Dass in den bei- 
den anderen SteUen bei Athenaeos VD 294^ und 329» (281, 298 
Rose), die nicht mit unserem Texte des Aristoteles stimmen, 
statt der dort gebrauchten Bezeichnungen, Ttepi ZIwikuiv zu lesen 
sei, lässt sich nicht so leicht behaupten. Woher aber ist diese 
durch den Inhalt so wenig gerechtfertigte Bezeichnung €v tt^jh- 
TTTUi TT€pi 2IiLJU)V jLiopiuuv ZU erklären, und hat jedes der übrigen 
Bücher solch einen speciellen Titel getragen? Es sind dies Fragen 
auf die wir die Antwort schuldig bleiben müssen. Weniger 
schwer zu begreifen ist es, wenn zweimal das neunte Buch der 
Thiergeschichten unter der, zu dessen Inhalt Yollständig passen- 
den Ueberschrift: ^v tuj irepi Td»v Cibuiv ffiibv angeführt wird. 
Es ist dies ein ähnUcher Fall wie derjenige, welchen Rose, de 
Aristot. Ubr. ord. S. 31, in Bezug auf das Werk des Theophra- 
stos über Pflanzen erwälmt. 

Völlig vereinzelt ist ein Citat aus einer Schrift des Aristo- 
teles irepi Oripiwv. Angeführt wird dieser Titel ?on dem Ver- 
fasser der fälschlich dem Eratosthenes zugesciuiebenen Kata- 
sterismen, welche, wie es Rose (N. 320) bemerkt hat, in einer 
wiener Handschrift die Ueberschrift dcrpoOcciai Zluibiwv tragen. 
Wenn aber die Worte: KaOdTiep 'ApiCTOTeXiic eTpriTm ^v toTc 
Trepi Oripiujv, irgendwie verderbt wären, so müsste diese Ver- 
derbniss schon eine sehr alte sein, da der SchoUast zu Germa- 
nicus, Arat. phaenom. 426 (S. 88 Buhle), die Stelle also über- 
setzt: ut Aristoteles dicit in eo libro gut de bestiis scribitur. 
Rose, der übrigens die Anführung aus Eratosthenes entlehnt 
glaubt, denkt an eine Verwechslung des Aristoteles mit Theo- 



*) Vgl. jedoch Rose K. 298. 
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phrastos. Wir gestehen^aber, dass uns dessen Erklärung, wo- 
nach Eratosthenes, statt irepl baKCToiv, trepi Gripiiuv, das heisst 
wie Rose will „de hestiis venenaiis**^ gesagt hätte, ebensowenig 
einleuchtet, als wir begreifen können, welche Aehnlichkeit zwi- 
schen der aus demselben angeführten Erzählung, die auch Ovi- 
dius fast, n 243 bis 2 66 benützt hat, und dem Inhalte der theo- 
phrastischen Schrift, wie er sich aus dem Titel ergiebt, statt- 
finden soll. Die Hauptrolle in der Erzählung spielt offenbar 
der Rabe, und für einen unbefangenen Leser kann es keinen 
Zweifel bilden, dass der im aristoteUschen Schriftenverzeichnisse 
erscheinende Titel: öirep tiüv jLiuGoXoTOUjLievujv Zibujv hier voll- 
ständig passt. Zum Reweise genügt es auf die Erzählung selbst zu 
verweisen, a. a.O. K.41: Ouciac tivojli^vtic toTc GeoTc CTrovbf|V Treju- 
q)9€\c 6 KÖpaE ^vdtKai dirö Kprivric tivöc, Ibujv irapa ifiv Kpf|- 
VTiv cuicf^v öXuvGouc fxo^cav fjiieivev ?u)c TreTiavGujciv. jLie9' 
kavac hk fija^pac ireTiavGevTUüv toutuüv, Kai (patojv tujv cu- 
KÄv aic66^€VOC tö djiidpTTijLia, dSapirdcac xai töv ^v ttj Kpiqvri 
ööpov ?q)€p€ CUV TiD Kpaxfipi, cpdcKUüv aÜTÖv ^Kiriveiv KaG' 
fijLi^pav TÖ TiTVÖjLievov dv Tri i^P^lvri öbujp. 6 bfe 'AttöXXuüv 

^TTlfVOÖC Td T€VÖjLl€Va TljJ |Ll€V KOpttKl dv TOTc dvGpiJUTTOlC ^TTl- 

T(^lOv fGriKCV kavöv, toOtov töv xpovov biipäv, KaGdirep 

*ApICTOTAt]C €TpTlK€V ^V TÖlC TTCpi GtlpllÜV, jaVTl)LlÖV€U)Lia blJUCU)V 

Tflc €ic Gecöc djuapTiac cacpdc, ekovicac [bfe] ^v toic ficTpoic 
fGiiKCV elvai töv t€ öbpov xai töv KpaTfipa Kai töv KÖpaKa 
jif| buvdjiievov TTieiv \x(\hi. TipoceXGeTv tiu KpaTfjpi. Bloss im 
Vorbeigehen sei es hier bemerkt, dass zwischen dieser Sage 
voller Anmuth und Naivetät und einer ähnlichen, nicht minder 
hübschen aus Aristoteles durch den Scholiasten des Theokritos, 
zu id. XV 64 (S. 394 Ahrens) überlieferten, eine unverkennbare 
Aehnlichkeit stattfindet. Wie hier der Rabe, spielt dort der 
Kukuk die Hauptrolle, und ebenso räthselhaft wie hier die Re- 
zeichnung dv toic irepi Giipiujv, ist es die dort gebrauchte i\ tä 
irepl *€pjiiiövT]C leptu. Auf diesen letzteren Punkt werden wir 
übrigens bei späterer Gelegenheit zurückkommen. 

Nicht ohne Wichtigkeit ist es unserer Ansicht nach für das 
Alter unseres Textes der Thiergeschichten , dass, wenn wir die* 
oben besprochenen Stellen des Athenaeos ausnehmen, unter den 
zahlreichen Anführungen. aus der Thiergeschichte, welche sich 

. 15* 



228 Naturgeschichtliche Schriften. 

tei Späteren mit Angabe der Schrift s§lbst, aus welcher sie ge- 
flossen sind, finden, bloss eine einzige sich in den uns erhalte- 
nen Büchern nicht mehr nachweisen lässt. Die Stelle lautet 
also beim Scholiasten zur Odyssee, c 2: 'ApiCTOT^Xric b^ Iv Tiu 
TTcpi Ciüiüv jueiuvriTai Jiuou ludpTOu X^t^JV öti Ttwäiai dirö 
criv|i€U)C |Li€TaHu Tflc Kai libaTOC, was auch im Etymol. m. S. 
266 6 Sylb. und Etymol. Gud. S. 320 wiederholt wird. Es liegt 
hier jedenfalls, wie es Rose (311) vermuthet hat, ein Irrthum zu 
. Grunde, dessen Ursache jedoch zu entdecken nicht leicht ist^). 
Für diejenigen Anführungen, die unter Aristoteles Namen 
und ohne nähere Bezeichnung der Quelle auf ein naturgeschicht- 
liches Werk schliessen lassen, sind wir auf blosse Vermuthun- 
gen beschränkt. Dass Rose*s Annahme wonach in den meisten 
Fällen eine Verwechslung zwischen den Schriften des Aristoteles 
und denjenigen des Theophrastos stattgefunden hätte, sich auf- 
rechthalten lässt, bezweifeln wir sehr. Gewiss ist dieses» 
läass es sich sehr häufig um solche Anführungen handelt, die 
nicht unmittelbar aus den ' ächten 'Schriften des Philosophen, 
sondern aus Sammelwerken geflossen waren. Leichtbegreif- 
licher Weise aber böten dieselben erst dann eine hinreichende 
Gewähr, wenn jedesmaF die betreffenden Titel genannt wären. 
Nicht unmöglich scheint es ferner, dass einzelne dieser Anführun- 
gen aus anderen Schriften des Aristoteles als den auf Thierge- 
schichte bezüglichen geflossen sind. So mag zum Beispiel, was 
Aelianus de. nat. anim. V 8 erzählt (N. 315 Rose), zum Theile we- 
nigstens in den Politien gestanden haben. Den meisten Zweifel 
aber in dieser Hinsicht erregt die Stelle Cicero's de natura 
deor. II 49. Was uns betriflt, halten wir die schon von Bran- 
dis.^) und von Zeller ^) geäusserte Vermuthung, dass das aus 
Aristoteles angeführte Beispiel des Dreiecks, welches die Kraniche 
bei ilirer Wanderung in den Lüften bilden, aus dem Gespräche 
TTcpi (piXococpiac, wie überhaupt alles was aus Aristoteles in den 



^) Einige Aehnlichkeit bietet Joan. Philop. in A. de an. f. H6*: 
IcTopet Y^p 'ApiCTOT^XTyc dv rfl irepl Zibtuv IcTOpicji lx60c rivdc ^k cf|- 
ipcujc tivojLi^vouc Kttl KutcKOvrac, was sich vermuthlich auf h. änim. 
VI 15. S. 569* 11 bezieht, wo jedoch bloss steht: oö ]lii?|v dXX!^vioi xal 

^K TTJC iXOoC KJXl dK TTIC ä|LlILlOU YivOVTOl. 

«) A. a. Or II. S. 84 Anm. 
») A. a. O. II. 2. S. 59. 
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Buchern de natura deorum angeführt wird, entlehnt ist, für weit 
richtiger, als die Meinung Rose's, der an ein naturgeschichtliches 
Werk denkt. Aus Cicero's eigenen Worten, de fin. V 4: per- 
secuius est Ärisloieles animantium omnium ortus, vicius, ftguras^ 
lässt sich höchstens auf eine ganz oberflächliche Bekanntschaft 
mit den naturhistorischen Werken des Philosophen schiiessen. 
Was er disput. Tuscul. I 39 94, über die am Flusse Hypanis 
erscheinenden Eintagsfliegen bemerkt, steht zwar bei Aristot€\|[es 
bist. anim. S. 552^ 17, allein sehr begreiflich wäre es, wenn 
derselbe schon in einem seiner Dialoge auf diese Erscheinung an- 
gespielt hätte, und zwar zu demselben Zwecke, wie es mehrfach 
bei Späteren geschehen ist. In jedem* Falle dürfte weder die eine 
noch die andere dieser Anführungen unmittelbar aus Aristoteles 
entlehnt sein. Die Quelle der ersteren scheint, aas den von 
Rose erwähnten Gründen, die Schrift Krantors irepi irpovoiac 
gewesen zu sein. Was die zweite betrifll, so ist sie ohne Zwei- 
fel ebenfalls aus Krantor geflossen, aus dessen Abhandlung Ttept 
TT^vOouc sie ebenfalls Plutarch, de consol. ad Apollon. K. 17, 
genommen hat. 



Die Politien und die Schriften verwandten Inhaltes« 



Wenn es eines Beweises bedürfte, um zu zeigen, wekh 
grosse Wichtigkeit man den aristotelischen Politien beizulegen 
gewohnt ist, so würden wir denselben in dem Umstände flnden, 
dass diese Schrift in die Zahl derjenigen gehört, welche, wie 
dies zum Beispiel mit den verlorenen Dekaden des Livius der 
Fall ist, in beinahe regelmässigen Zwischenräumen zu dem Ge- 
rüchte Anlass gegeben haben, dass sie noch irgendwo verborgen 
liegen, oder gar schon aufgefunden sind, wäre auch das letz- 
tere nur in arabischer Uebersetzung. Einer solche^n Hoffnung 
auch nur einen Augenblick Raum zu geben, wäre thöricht: die 
Politien des Aristoteles sind verloren, und sie waren es vermuth- 
lich schon in beträchtlich früherer Zeit, als dies wohl gewöhn- 
lich angenommen wird. Es bleibt uns also ausser dem Bedauern, 
ein, wie wir aus den erhaltenen Bruchstücken schliessen dür- 
fen, so überaus reichhaltiges Quellenwerk eingebüsst zu haben, 
nur die MögUchkeit, die aus demselben geretteten Angaben zu 
sammeln, um so einen genaueren Begriff von dem Inhalte so- 
wohl als dem Zwecke dieser Schrift zu gewinnen. Was den 
ersten dieser beiden Punkte betrifft, so kann er bis auf weite- 
res als so ziemlich erledigt betrachtet werden. Nach der durch 
K. Müller veranstalteten Sammlung, und hauptsächlich nach de- 
ren Bearbeitung durch Rose, bleibt höchstens noch Raum für 
einzelne Nachträge oder für die Besprechung streitiger Punkte, 
die, bei dem Mangel an näheren Nachrichten, nothwendig ver- 
schiedene Vermuthungen gestatten. Mit weniger Recht kann 
dasselbe in Bezug auf den zweiten Punkt behauptet werden, 
lieber die Form und den Inhalt der aristotelischen Politien bat 
man sich die willkürlichsten und zum Theil die abenteuerlich- 
sten Vermuthungen erlaubt. So sehr man auch über die Grösse 
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des erlittenen Verlustes im allgemeinen im klaren war, so we- 
nig hat man sich gewöhnlich davon Rechenschaft zu geben 
gewusst, wie eigentlich diese Schrift des Aristoteles be- 
schaffen gewesen, welches ihr wahi^er Zweck, ihr Umfang, ihre 
Form war. Wir beschränken uns hier hauptsächlich auf die 
Besprechung dieses zweiten Punktes, denn wenn es uns freut, 
hier in vielen Einzelnheiten mit Rose völlig einverstanden zu 
sein, so bedingt doch dessen Meinung über die Unächtheit der 
Politien eine hinreichende Verschiedenheit des beiderseitigen 
Standpunktes, um eine nochmalige eingehendere Erörterung der 
Frage hinreichend zu rechtfertigen. 

Man ist häuQg davon ausgegangen, als hätte zwischen den 
Politien des Aristoteles und dessen Büchern über Politik ein 
ähnliches Verhältniss bestanden, wie man es zwischen der 
Schrift TTcpi- TTOiriTUJV und der Poetik vermuthet hat. Wie wir 
es schon früher bemerkt haben, scheint uns dies in Bezug auf 
die beiden letzteren Werke eine völlig irrige Ansicht. Richtiger 
vielleicht erschiene der Vergleich zwischen den Büchern über 
Geschichte und den über die Theile und die Zeugung der Thiere. 
Zum Theil haben schon die alten Ausleger darauf hingedeutet^). 
Störend jedoch wird für jede derartige Annahme der Umstand, ^ 
dass während in den mehr allgemeinen Werken über Naturge- 
schichte die Beziehungen auf die geschichtlichen Bücher so zu 
sagen fortlaufende sind, und dieselben entweder als al 7r€pi 
Zdjuiv IcTopiai, als l{X)iKr\ iCTopia oder unter noch allgemeinerer 
Bezeichnung vielfältig berücksichtigt werden, dagegen jede der- 
artige Anführung der Politien in den Büchern über Politik auf 
die vollständigste Weise fehlt. Umsonst suchen wir auch nach 
der leisesten Spur einer Andeutung in dieser Hinsicht, und es 
fiildet sich jiuch keine solche in den übrigen Schriften des Ari- 
stoteles. Die einzige Stelle, in welcher man bisweilen einen 
auf die Politien hindeutenden Fingerzeig vermuthet hat, steht 
bekanntlich am Schlüsse der nikomachischen Ethik. Um den 
Uebergang zu der in genauerem Zusammenhang stehenden Po- 
litik zu vermitteln, kündigt der Verfasser S. 1181^ 17 an, er 
wolle „^K Tuiv cuvriTM€VU)v iroXiTeiaiv" zeigen, welche Regierungs- 



*) Vgl. David in categ. S. 24« 34. 
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form zur Erhaltung, welche zum Untergange des Staates bei- 
trage. Die Ausleger haben diese Stelle in verschiedener Weise 
erklärt. Wenn der alte Scholiast fol. 189^ sieb mehrfach des 
Ausdrucks TroXiieiai bedient, wie zum Beispiel: bei cprici cuva- 
xaTetv Ttt Tiöv TrpoTevecT^puJV xai cuvaTaTÖvrac rdc b* ött* 
^Kcivuiv ^KÖoGeicac iroXiTeiac ibeiv ra iroia cpGeipei xai cu)Z!St 
dKOtCTTiv auTUJV, oder: ibc T«P beiHei ^v raic TroXiteiaic irXeiui 
eXbx] bimoKpaTiuiv ciciv, so hat dies aus leicht begreiflichen 
Gründen nichts weiter auf sich, und zwar um so weniger, weil 
bei demselben, me überhaupt bei Späteren, z. B. bei Eustatbios 
zur Ilias, S. 126 12, bei Suidas und Photios u. dcxotriav, unter 
TToXiTCiai die Politik zu verstehen ist^). Viel richtiger und be- 
stimmter drückt sich der Verfasser der unter dem Namen des An- 
dronikos bekannten Paraphrase aus. Indem er das Aktivum statt 
des Passivums setzt, sagt er: etia cuvaTaTÖviec Tctc TToXireiac 
9eujpiIi|Li€V dv auiaic S t€ q)6€ip€i xai S cuiCei xdc TroXeic. 
Die in älterer Zeit von Camerarius und Victorius vorgezogene 
Erklärung, welche unter TroXiTeiai cuvriTM^vai das historische 
Werk des Philosophen verstehen will, ist seit längerer Zeit so 
ziemlich aufgegeben worden. Einen Vertheidiger jedoch hat sie 
neuerdings an einem Uebersetzer der Politik gefunden, dessen 
Versuch aber kaum als gelungen zu betrachten sein durfte. 
Offenbar ist es in der That, dass die cuvTtYM^vai troXiTCiai 
keineswegs wie C. Stahr behauptet^) „die zusammengebrachten 
Politien" sind, sondern vielmehr, wie dies aus dem Gebrauche 
von cuvaTUJYOtl in der Politik, im Anfange des sechsten Buches, 
oder von cuvaxTdov ebds. S. 1319*» 23 hervorgeht, die unter 
eine gewisse Anzahl von Rubriken vertheilten, verschiedenen 
Verfassungsformen, wohlverstanden in abstracto bezeichnen. Noch 
weniger können wir uns mit demselben Gelehrten einverstanden 
erklären, wenn er den Umstand, dass Aristoteles seine Politien 
nirgends in der Politik anführt, als ein deutliches Zeichen des 
zwischen beiden bestehenden innigen Zusammenhanges angese* 
hen wissen will. Dass ein solcher Erklärungsversuch auf ein 
Haar einer Ausflucht gleicht, bedarf nicht erst eines Beweises. 
Ohne dass wir im geringsten nöthig hätten auf dasjenige zurück- 

*) Vgl. die Schollen zur nik. Ethik f. 70«, 126»». 

<) Aiistoteles Politik üb. von A. Stahr. Stuttg. 1860. Ein!. S. 66. 
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zukommen, was wir froher über die Seltenheit der Anfühnmgen 
überhaupt in der Politik bemerkt haben, l§sst sich doch aus 
dem Stillschweigen des Aristoteles in Bezug auf die Politien 
hinreichend entnehmen, dass das Verhältniss derselben zur Po- 
litik nicht als dasselbe gedacht werden kann, wie dasjenige wel- 
ches zwischen den Büchern über Thierkunde und den Geschich- 
ten der Thiere stattfindet. Eben so klar jedoch ist es von einer 
anderen Seite, dass dieses Stillschweigen keineswegs einen hin- 
reichenden Grund dazu abgiebt, um dass wir mit Rose die Po- 
litien nicht als eine ächte Schrift betrachten. Es wäre dies ein 
eben so ungenügender Beweis, als uns derjenige scheint, den 
derselbe (S. 396), irf .den erwähnten Worten des Schlusses 
der Ethik, dafür zu finden glaubt, dass Aristoteles weder eine 
Sammlung wie die Politien verfasst hatte, noch auch eine solche 
zu verfassen je beabsichtigte. 

Alle die Bemerkungen jedoch, die wir bisher gemacht ha- 
ben, und zu v^lchen die Politien Anlass geben, blieben mehr- 
fachen Bedenken ausgesetzt, wenn dieses Werk wirklich so be- 
schaffen gewesen wäre, wie man es sich gewöhnlich vorstellt. 
Jede Schwierigkeit verschwindet jedoch vollständig, sobald wir 
uns unter diesem Titel keineswegs ein von Aristoteles selbst zur 
Veröffentlichung bestimmtes Werk denken, sondern einfach eine 
von ihm angelegte Sammlung, die erst von Späteren ausgebeu- 
tet und benützt wurde. Um eine derartige Annahme hinläng- 
lich gerechtfertigt zu finden, ist es zuerst nothwendig, sich so 
viel als möglich in die, von den heutigen so vollständig ver- 
schiedenen Verhältnisse zu versetzen. Dass im Alterthume von 
einem Unterschiede, wie er heute zwischen einem bloss hand- 
schriftlich vorhandenen und einem zur Herausgabe gelangten 
Werke besteht, im Grunde keine Rede sein darf, ist eine klare 
Sache. Bloss von diesem Gesichtspunkte aus betrachtet, kann 
uns die alles gewöhnliche Maass überschreitende Fruchtbarkeit 
einzelner Schriftsteller des Alterthums, wie sie uns aus den Ver- 
zeichnissen ihrer Werke entgegentritt, erklärlich werden. Auf 
ähnliche Weise wird uns auch der verhältnissmässig hohe Preis, 
den, nach einer durch Diogenes von Laerte IV 5 aus Favorinus 
aufbewahrten Nachricht, Aristoteles für die Werke des Speusip- , 
pos bezahlt hatte, nicht mehr Wunder nehmen, sobald wir 
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nämlich unter dessen Werken seinen sämmtlichen schriftlichen 
Nachlass verstehen. Nicht minder sind von demselben Stand- 
punkte die testamentarischen Verfügungen des Aristoteles und 
des Theophrastos, so wie die anderer Philosophen des Alterthums 
zu beurtheilen. Offenbar ist in allen diesen Fällen an solche 
Schriften zu denken, deren Werth eben darin lag, dass sie 
das waren, was wir blosse Handschriften nennen würden, das 
heisst grösstentheils unveröffentlichte Werke, die entweder aus 
Aufzeichnungen zu eigenem Gebrauche ihrer Verfasser, oder aus 
Sammlungen verschiedener Natur bestanden. 

Wir haben früher gesehen, welche Rolle in den Einthei- 
lungsversuchen der alten Ausleger die hypomnematischen Schrif- 
ten des Aristoteles spielen : vielleicht gelingt uns der Versuch zu 
zeigen, dass denselben, gleich wie den Dialogen, die im Anfange 
des Verzeichnisses stehen, eine besondere Stelle in der Aufzäh- 
lung der Werke des Philosophen, und zwar unmittelbar vor den, 
den Schluss bildenden Briefen und Gedichten angewiesen wor- 
den war. Einen Beweis dafür bieten zum Theil die ähnlichen, 
durch Diogenes überlieferten Verzeichnisse. Abgesehen von dem- 
jenigen, welches die Schriften des Theophrastos enthält, und das 
bekanntlich durch seine alphabetische Anordnung eine bisher 
unerklärte Ausnahme bildet, zeigt sich in denselben eine nicht 
zu leugnende Uebereinstimmung. Es beruht dieselbe haupt- 
sächlich auf drei Punkten. An der Spitze jedes Verzeichnisses 
stehen gewöhnlich die dialogischen Schriften, den Schluss dage- 
gen bilden die Briefe und Gedichte, unmittelbar vor welchen 
die hypomnematischen Werke verzeichnet sind. Wenigstens war 
dies in der ursprünglichen Quelle, aus welcher Diogenes schöpft, 
der Fall, und dass dieselbe eine gemeinschaftliche, für viele von 
ihm behandelte Philosophen gewesen, beweist der Umstand, 
dass gerade was diese letztere Klasse von Werken betrifft, er 
sich häufig mit einer bloss summarischen Angabe begnügt. Es 
reicht hin, in dieser Hinsicht auf das Verzeichniss der Schriften 
des Straton, B. V 60, zu verweisen, wo unmittelbar vor den 
Briefen die Notiz steht: uTro|Livti|LiaTa bicidZerai, wodurch zu- 
gleich die Ursache angegeben wird, weshalb Diogenes sich der 
Mühe zu überheben dürfen glaubte, die einzelnen Titel abzu- 
schreiben« Dasselbe Verfahren befolgt er auch im Verzeichnisse der 
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Schriften des Speusippos. In der Thal, i^enn wh* dort am Schlüsse» 
B. IV 5, die Worte finden: rdHeic Ö7ro|üivri)uidTU)V, so dürfte dafür 
eher im Singular toSic u7ro|üivnjüidTU)v zu lesen sein, und es 
lässt sich wohl auf keine andere Weise erklären, als indem wir 
es als eine allgemeine Rubrik betrachten, unter der vermuthlich 
in der von Diogenes befolgten Quelle die Aufzählung der einzel- 
nen als hypomnematisch bezeichneten Schriften folgte. 

Wenden wir dies nun auf das Verzeichniss der aristoteli- 
schen Schriften an. Wir haben früher schon die Frage aufge- 
worfen, weshalb die in Fcfrm von Problemen verfassten Schrif- 
ten in den verschiedenen Einlheilungen bei den alten Erklä- 
rern nicht eine besondere Klasse bilden. Es kann dafür wohl 
keinen anderen Grund geben, als weil sie zu den hypomnema- 
Uschen Schriften gezählt wurden. Demnach hätten wir als sol- 
chen angehörend alle diejenigen Titel zu betrachten, welche 
von Nummer 109 an aufgezählt werden. In unserem Verzeich- 
nisse aber sind augenscheinlich beide Klassen geschieden. Die 
von 109 bis 125 aufgeführten Titel beziehen sich, wie wir es 
oben gegen Rose, der S. 17 bloss die von 118 bis 125 genann- 
ten Schriften unter die Probleme zählen will» zu zeigen ver- 
sucht haben, auf Werke, die zu den Problemen zu rechnen sind. 
Ungewiss bleibt es, welche Bewandniss es mit dem 126 genann- 
ten Titel napaßoXai ä hat, vermuthlich aber hat er mit der 
unmittelbar nachher beginnenden Reihe im Zusammenhange ge- 
standen, die aus lauter Schriften besteht, deren Zusammenge- 
hörigkeit in der eben erwähnten Hinsicht, nämlich als hypomne- 
matische, für uns keinen Zweifel zu bieten scheint. Sie lautet 
nach Rose's Text: 

ÄTttKTaTß 

Öriinm^va Kttia Ttvoc Tb 
&tKai(jü]LiaTa ä 
130 öXvjLiTnovucai ä 
nuOiaviKai ä 
(rrcpi) jLiouciKTic öf 

TTUOlKÖC a 

TTuOioviKUJv IXeTXOi a 
135 viKtti AicvucittKal ä 
^ irepl Tpatijibu&v ä 
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bibacKttXiai cf ' 
7rapoi|Liiai a 

VÖ|L10C CUCTttTlKÖC (CUCClIlKÖc) ä^ 

140 vöjLioi cTßTÖ 
KttTTiTopiai a 

TrepV ip|LiTiV€iac cf 

TToXiTcTai TTÖXeuJV feuoiv beoucmv pZ (xoival) Kai 
tbim, J)TijLiOKpaTiKai, öXiTapxixai, dpiCTOKpaiiKai, xupav- 
vtxat. 
Den Schluss des Verzeichnisses bilden alsdann, wie gesagt, die 
Briefe und die Gedichte. 

Vielfach abweichend ist gerade für diesen Theil des Verzeich- 
nisses der Tex* des Anonymus, und zwar halten wir es für unbe- 
streitbar, dass derselbe in manchen Einzelnheiten als vollständiger 
und richtiger überliefert gelten muss, als der des Diogenes. Wir 
lassen hier denselben folgen, ohne uns die Mühe zu geben, 
eine ins einzelne eingehende Vergleichung anzustellen: (Trapaßo- 
X(öv ä), feiaidKTUJV i ß. biKaiiüindTUJV ttöXcujv a. ^&iTacjLi^vujv 
KttTot T^voc i b. öXujUTrioviKac ßißXouc ä, ^v- & M^vaix|iOV dvi- 
xricev. trepi juouciKfic cT. dX^tX^v cocpiciiKiüV, f{ irepi IpicnKÄv 
viKiIiv. . AiovuciaKiSjv dcrixiÄv xal Xrivaiujv TrpooijLilujv a. irepi 
TpaTtubuDv a. irepl feifeacxaXitüv a. vöjuujv cucTariKiöv a. vo- 
juijLiujv b. xairiTopiObv a. trepi dpjuriveiac rrpordpiüv dvaXuri- 
Kiliv ß. TToXirdac tröXeujv ibiiüTixuiv xal brnuoxpaTiKÄv xal öXi- 
YCtpxiKifiv pvrf. cuccmxiBv 7rpoßXTi)LidTUJV y. (diriCToXac k)^ 

Wenn irgend ein Theil des Verzeichnisses der aristoteli- 
schen Werke den Eindruck einer Aufzählung unfertiger und aus 
blosser Sammlung verschiedenartiger Notizen bestehender Werke 
hinterlässt, so ist es unstreitig der vorliegende. Was anders 
zum Beispief können wir unter den zwölf Büchern diaxTa (wo- 
für Casaubonus ohne Grund TTpöraxTa schreiben wollte, was 
Sylburg aufgenommen hat^)) vorstellen, als solche Bücher, deren 
Inhalt sich eben deshalb, weil er ein verschiedenartiger war, 
nicht genauer oder auf kürzere Weise bezeichnen liess? Ergänzt 
muss der Titel vermuthlich durch Hinzufügung von i&Tro|üivrjiuiaTa 



') Das 6taTdKTUiv des Anonymus dürfte aus der Wiederholung der 
ersten Sylbe des nachfolgendenl5iKaiui|uidTU)v. entstanden sein« 
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^en. Was nun dessen Wahl betrifit, so röhrt sie unstreitig 
'mjenigen her, der zu einer gewissen Zeit die Rollen ver- 
hatte, und sie ist also ohne Zweifel auf die Rechnung eines 
«sehen Bibliothekars zu setzen. Derselbe kam auch sonst 
>ing. Mag auch die Ueberschrill des Werkes des 
MovpoTTia f\ äiaKTtt, welch letztere Bezeichnung 
cucpopiuiv, durch die Worte: ixei (fäp) cujUjLiiTeic 
»ac erläutert, eine absichtlicli vom Verfasser selbst ge- 
ivählte sein, so wird dies mindestens zweifelhaft für die mehr- 
fach von Athenaeos benutzten STaKiai f^uiccai, des mit Aristo- 
teles beinahe gleichzeitigen Dichters und Grammatikers Philetas, 
oder auch für die äTaicra des Kallimacheers Istros, besonders 
der Weise nach zu schliessen, auf welche letzteres Werk bei 
Harpokration u. iraiavieic angeführt wird: "Icxpoc ^v äidKTijj. 

^Für den zweiten Titel : iir\jff\ixlya Kaxd t^voc, dürfte viel- 
leicht, besonders wenn wir die Variante mehrerer Handschriften 
berücksichtigen, welche ÖriTM^va geben, dem dHriTacjLi^vuJV des 
Anonymus der Vorzug gegeben werden. Von dem Inhalt der. 
also bezeichneten Schrift giebt der Titel eine hinreichende Vor- 
stellung. Während in den fiTaKTa derselbe ziemlich bunter Na- 
tur war, und deshalb jede nähere Bezeichnung erschwerte, 
fand hier wenigstens dne Zusammenstellung gleichartiger No- 
tizen statt. 

Für diesen eben erwähnten Titel wäre übrigens noch eine 
andere Erklärung möglich. Es liesse sich nämlich derselbe 
nicht als der eines besondere!) Werkes ansehen, sondern als eine^ 
gemeinschaftliche Bezeichnung für die nachher aufgezählten 
Schriften. Eine Analogie in dieser Hinsicht bietet gewisser- 
maassen die Weise, wie die Briefe beim Anonymus angeführt 
werden, indem dort, statt der einzelnen bei Diogenes aufgezähl- 
ten Rubriken, einfach €7riCToXdc ic genannt sind. Eine ähn- 
liehe, und wie uns scheint nicht grundlose Vermuthung hat 
Rose (S. 278) für' den im Verzeichnisse der thiophrastischen 
Schriften stehenden Titel irepi ZujuiV äß Jb Tgl (S. 5 4 Useh.) 
aufgestellt, wonach derselbe bloss als die Rekapitulation der 
sieben vorher einzeln aufgezählten Abhandlungen zu betrachten 
wäre. So viel jedenfalls dürfen wir als gewiss voraussetzen, 
dass weder der Text des Diogenes, noch der des Anonymos uns 
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das Verzeichniss der Werke des Aristoteles in seiner ursprüng- 
lichen Fassung'^überliefern, und dass Missverständnisse wie die 
eben berührten, nicht als unmöglich zu betrachten sind. Um 
so weniger aber ist dies der Fall, als Beispiele solch allgemei- 
ner 'Rubriken noch sonst erscheinen. Belehrend ist hauptsäch- 
lich in dieser Hinsicht die Angabe, welche wir im Verzeichnisse 
der Schriften des Demokritos finden, Diog. Laert. IX 47. Die 
Aufzählung einer Reihe von Schriften dieses Philosophen beginnt 
daselbst mit den Worten: la bk dcuvTaxia &Ti reibe* AWai 
oöpaviat . . . und zum Schlüsse kehrt dieselbe Angabe wieder: 
TttOia jLifev T& dcüvTaKTtt. Bei einer Annähme übrigens, wie 
die eben erwähnte, gewönnen wir den nicht unerheblichen Vor- 
theil, dass es erklärlich würde, wie in dem Verzeichnisse sich 
Titel von Werken von so beträchtlichem Umfange, wie es sowohl 
die äTOKTa als die eHtiTim^va sind, finden können, von deren 
Vorhandensein oder deren Benützung durch Spätere uns jede 
sonstige Spur vollständig fehlt. Es ist dies ein völlig ähnlicher 
Fall wie der mit den 70 bei David genannten Büchern cu|Li]Lii- 
KTUJV ZTiTTiiLidTUJV, welcheu eine ähnliche Angabe beim Anony- 
mus entspricht. Was aber insbesondere den letzteren Titel be- 
trifft, so Hessen sich zu Gunsten der eben ausgesprochenen Ver- 
muthung vielleicht sogar die Zahlenverhältnisse benützen. Die 
Summe der bei Diogenes, bis zu dem Titel der KttiTiTOpiai auf- 
gezählten Bücher beläuft sich auf fünfzehn, und übersteigt also 
die Zahl der unter dem Titel dHTiTriM^vuiV Kard T^voc angege- 
benen Bücher nur um einen. Dieser Unterschied Hesse sich 
aber vielleicht durch eine Verderbniss in der Ueberlieferüng un- 
seres Textes erklären. In der That ist der Titel irepl jucuci- 
Kfjc a, den einige Handschriften mit dem vorhergehenden tru- 
Oiovixai zu einem einzigen verbinden, auch schon deshalb ver- 
dächtig, weil derselbe schon früher (116) gestanden hatte. 

Nach der Reihe der von 129 bis 140 aufgezählten Schrif- 
ten, deren historischer Inhftlt mit Ausnahme des 139 stehenden 
vd|Lioc cucTttTiKÖc cf, vou Welchem früher die Rede war, ausser 
allem Zweifel scheint, kann es nur befremden, wenn wir plötz- 
lich auf die beiden Titel KttTTiToplai a und irepi Ipirniveiac a 
stossen, zu welchen der Anonymus noch TTpOT^pujv dvctXuTiKiBv ß 
hinzufügt, obgleich er schon früher, dvaXuTiKifiv TrpoT^puJV 6, 
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öb«*einstiniinend mit dem Verzeichnisse bei Diogenes, angeführt 
hatte. Der Verdacht, dass diese Titel erst später eingeschoben 
sind, wird dadurch ein höchst dringender, da die Aehnlichkeit, 
was den Inhalt betrifit, der Politien mit den vorher aufgezähl- 
ten Schriften sich nicht in Abrede stellen lässt. Diese Aehn- 
lichkett aber wurd hauptsächlich durch den Umstand bewiesen, 
dass, wenn wir die eben genannten Schriften bei Seite lassen, 
die Politien unmittelbar nach den vier Büchern der bei Dioge- 
nes genannten vöjiioi zu stehen kommen, für welchen Titel un- 
bedingt die Ueberlieferung des Anonymus vojLiiiLiuiV b den Vorzug 
verdient, da dieses Vi^erk, aus welchem sich Anführungen 
finden, offenbar in nahem Zusammenhange mit den Politien 
sich befand. Weshalb nun die Kategorien und die Schrift ir€p\ 
ipii^veiac an dieser Stelle genannt werden, dürfte schwer zu 
errathen sein. Was die Kategorien betrifft, so wurden dieselben 
sehon früher in dem Verzeichnisse angeführt, und zwar an der 
denselben gebührenden Stelle (59), unter der Bezeichnung [t&] 
TTpd TiÄv TÖTTUiv Ct. Ob diese doppelte Anführung mit der von 
den Auslegern des Aristoteles^) überlieferten Angabe, dass sich 
in den alten Bibliotheken zwei verschiedene Texte der Katego- 
rien gefunden hatten, in Verbindung zu bringen ist, lassen wir 
dahingestellt. Zu Gunsten der Schrift irepi Ipfniveiac könnte 
der Umstand geltend gemacht werden, dass sie wegen einer ge- 
wissen UnvoUkommenheit der Form von einem Theil der älte- 
ren Eridärer zu den hypomnematischen Werken gezählt worden 
war*). Es Hesse sich also ihr Vorhandensein an dieser Stelle 
bis auf einen gewissen Grad begreifen und rechtfertigen, und 
zwar um so mehr, da sie sonst nirgends im Verzeichnisse ge- 
nannt wird. Auf ähnliche Weise müsste auch das Erscheinen 
an völlig unberechtigtem Orte des bloss vom Anonymus genann- 
ten Werkes ^X^tX^v cocpiCTiKUJV, f| nepi dpiCTiKÖv vikiöv a er- 
klärt werden. 

Wenden wir nun das was wir so eben über den gemeinschaft- 
liehen Charakter der von 127 au verzeichneten Schriften gesagt ha- 
ben, auf die, wie wir glauben, zu derselben Klasse von Werken ge- 



*) Vgl. Joan. Philop. in Ar. categ. S. 39« 20. 
*) Vgl. David in categ. S. 24^ 5. 
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hörenden Politien an, so entsteht zuerst die Frage, zu welchem 
Zwecke wohl eine Sammlung, wie wir uns dieselben vorzustel- 
len haben^ von Aristoteles unternommen worden war. Gewöhn- 
lich hat man sich hier auf den Gesichtspunkt gestellt, dass man 
die Politien als dazu bestimmt betrachtet hat, die Materialien 
zu den Bücher der Politik zu liefern. Es ist dies, wie wir es 
schon früher gesehen haben, eine auf keinen äusseren Beweis 
sich gründende Vorstellung. Zu dem oben schon angeführten 
Grunde, dass nirgends in der Politik auch nur die leiseste Be- 
ziehung auf die Politien zu entdecken ist, tritt noch der Um- 
stand, dass zwischen den in sehr grosser Anzahl aus den Po- 
litien angeführten Bruchstücken, und einzelnen Theilen der Po- 
litik sich kaum eine nähere Uebereinstimmung, was den In- 
halt betrifit, kundgiebt. Es ist dies wenigstens nur in sehr be- 
schränktem Maassstabe der Fall, und genügende Beweise dieser 
Uebereinstimmung Hessen sich bloss alsdann gewinnen, wenn 
man eine gewisse Anzahl von Stellen, die einfach unter 'Aristo- 
teles' Ns^en angeführt werden, und die man gewöhnlich auf 
die Politik bezogen hat, für die Politien in' Anspruch zu neh- 
men versuchen wollte. Ein solcher Versuch dürfte zum Bei- 
spiel nicht ohne ziemliche Wahrscheinlichkeit für eine Stelle, 
welche Plutarch im Leben des Lykurgos anführt, gemacht wer- 
den. Man hat dessen Worte K. 14: ou fäp^ u)c 'ApiCTOT^Xnc 
<pTiciv, (6 AuKoOpYOc) ^mxeipi'icac cuxppoviJeiv rac Yuvaixac 
^naücaTO }xii KpariDv Tflc noXXfic dv^cewc Kai TuvaiKCKpariaG, 
bia Tttc TToXXdc crpareiac twv dvbpiijv, h alc iivaTKdCovro 
Kupiac dTToXiTreiv Ixeivac, xai bid toOto jLiäXXov toO Trpodi- 
KOVTOC auTdc lOepdneuov Kai becTroivac TrpocriYÖpeuov, nicht 
unter die Fragmente der Politien aufgenommen, weil man sie 
mit polit. 11 9 S. 1270» 6: xdc bk T^vaiKac <paci jifev fireiv 
imxeipficai töv AukoOptov im toüc vöjliouc, ibc b' dvr^- 
.Kpouov, dirocTflvai irdXiv, in Beziehung brachte. Allerdings ist 
dort im Vorhergehenden von den bei Plutarch angegebenen Ur- 
sachen die Rede, so dass sich die Uebereinstimmung nicht 
leugnen lässt. Bemerken wir jedoch, dass Plutarch nirgends 
die Politik nennt, oder überhaupt eine Kenntniss derselben zu ver- 
rathen scheint) während, um hier bloss von der Lebensbeschrei- 
bung des Lykurgos zu sprechen, die Politie der Lakedaemonier 
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fünfmal in derselben als Quelle bezeichnet wird, und ohne Zwei- 
fel noch viel häufiger benutzt worden ist, so mag die oben aus- 
gesprochene Vermuthung leicht als eine hinreichend begründete 
erscheinen. Für noch viel wahrscheinlFcher halten wir es/ dass 
die Quelle der Glosse bei Hesychios: AeXcptKf) |üidxatpa' dmö 
KoracKeuf^c, XajLißdvouca ^jUTrpocOev ju^poc cibripoOv, übe *Api- 
ctotAtIC, nicht die Politik, ungeachtet diese bcXqptKfi indxatpa 
dort S. 1252^ 2 erwähnt wird, sondern wie in so vielen ande- 
ren Fällen die Politien ist, und dass sich in denselben eine aus- 
führlichere Angabe über den Ursprung dieser Bezeichnung ge- 
funden hatte. 

Um es übrigens hier im Vorbeigehen zu bemerken, wenn 
Brandis ') in früherer Zeit die Politik als dasjenige Werk genannt 
hat, von dem es am allerwenigsten glaublich sei, dass es nicht 
schon vor dem Tode des Theophrastos in vielen Abschriften ver- 
breitet gewesen, so fehlen uns zur Aufrechthaltung dieser An- 
sicht die äusseren Beweise vollständig. Die Worte Cicero's de 
fin. V 4 11: cumque uterque eorum (Aristoteles und Theophra- 
stos) docuissetf qualem in republica principem esse convenirei: 
pluribus praeterea cum scripsissei, qui esset optimus reipubli- 
cae Status^ in welchen Madvig^) und Spengel,^) eine Hinweisung 
auf die Politik gefunden haben, sind nicht so gefasst, dass sie 
nicht auch den Gedanken, als seien hier bloss gewisse Gespräche 
beider Philosophen gemeint, zur Noth aufkommen Hessen: in 
keinem Falle aber berechtigen sie uns zu der Annahme, als ver- 
rathe hier Cicero nähere Bekanntschaft mit unserer Politik. 
Ebenso unbestimmt lautet eine zweite Stelle Cicero's^), um dass 
sie einen sicheren Schluss in dieser Hinsicht gestattete. Dass 
alsdann, wie es Kopp vermuthet hat^), sich bei Polybios Spuren 
einer Kenntniss der aristotelischen Politik nachweisen lassen. 



*) Rhein. Mus. Th. I S. 242. 

*) Zu Cicero de finib. a. a. O. S. 628. 

») Ueber Aristot Politik. Abh. der Münchn. Akad. B. V 1 S. 19 
Anm. 22. 

*) De legibus III 6 : post Aristoteles illustrctoit omnem kunc dmlem in 
disputando locum, Heraclidesque Ponticusprofectus est ab eodetn Piatone. Theo - 
pkrastus vero, insHtutus ab Aristotele, habitavit, ut scitis, in eö genere rerum : 
ab eodemgue Aristotele doctus Dicaearchus huic rationi studioque non defuit. 

») Rhein. Mas. lU. S. 95. 
Heitx, die verlorenen Schriften des Aristoteles. X6 
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hat Stahr^) mit Recht in Abrede gestellt, und gerade dasselbe 
darf auch in Bezug auf Dionysios aus Halikarnassos behauptet 
werden, dessen Worte antlquit. rom. B. V K. 73 Goeltling^) 
mit polit. S. 1285* 31 in Verbindung bringen wollte. Das 
älteste sichere Zeugniss, nach der Angabe des Verzeichnisses, 
ist das des Alexanders von Aphrodisias zur Metaphysik S. 15 6 
Bonitz, welcher eine Stelle aus Polit. S. 1254* 15 anfuhrt^). 

Die geringe Anzahl der Anführungen aber, welche der Poli- 
tik zu Theil geworden sind, die verhältnissmässig spätere Zeit, 
welcher beinahe sämmtliche Schriftsteller angehören, welche 
dieselbe berücksichtigt haben, schiene nur um so eher ge- 
eignet, gegenüber der grossen Menge von Citaten die aus den 
Politien überliefert worden sind, aufzufallen, wenn wir es hier 
nicht mit einer ähnlichen Erscheinung zu thun hätten, wie die- 
jenige, welche wir schon für die dialogischen Schriften des Ari- 
stoteles, im Vergleiche zu dessen übrigen Werken, zu bemerken 
Gelegenheit hatten. Unter den Schlüssen, zu welchen diese 
Thatsache oilenbar berechtigt, wollen wir hier bloss Gewicht 
auf denjenigen legen, welchen man vielfach dazu benützt hat, 
um dieselbe überhaupt als weniger befremdlich darzustellen. 
Ob, wie es Strabon berichtet, die nächsten Nachfolger des Ari- 
stoteles und des Theophrastos bloss einen Theil der Schriften 
dieser Philosophen kannten, oder ob sie dieselben vollständig 
besassen, so ist doch soviel gewiss, dass ihre, immer mehr die 
Ueberhand gewinnende Neigung zur Polyhistorie sie vorzugs- 
weise denjenigien Schriften zuwandte, welche mit dieser Rich- 
tung ihrer Studien im Einklänge standen. 

1/) Aristotelia Th. II S. 113. 

*) In Aristot. oecon. praef. S. XVI. 

3) Zu den von Spengel a. a. O. S. 44 Anm. gesammelten Stellen 
wissen wir nur eine geringe Anzahl aus späteren Schriftstellen hinzuzu- 
fügen. 'Beim Scholiasten zu Lukianos, somn. K. 3 wird Aristoteles ^v 
TToXiTiKüöv Tr^iHTTTif) angeführt = S. 1303»» 29. Mit S. 1315>> 15 ist zu 
vergleichen Eustathios de Thess. urbe S. 281 60 Tafel. Derselbe 
führt zur Ilias S. 126 12 aus Aristoteles ein Sprichwort an, welches 
S. 1314* 6 steht. Sein Citat übrigens lautet 'ApiCTOT^Xiic ^v iroXiTeiaic 
wie das des Michael Ephes. in Arist. ethic. f. 70*, wo polit. S. 1257* 
27 gemeint ist, und auf gleiche Weise heisst es bei Photios lex. und 
bei Suidas u. kxaxiav (vgl. anecd. Bachm. S. 238 4) iv tCji ff irepi 
Tfic TToXiTciac = S. 1330* 14. Zu vergleichen ist endlich noch, ausser 
Eustathios zur Ilias S. 625 36 = S. 1258* S, J'heodoros Metochita 
mlscell. S. 644 und 667 Kiessling. 
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Was nun die Form der Politien betrifft, so hat man viel- 
fach sich zu der Annahme bewegen lassen, dass dieselben ein 
durch Anmuth des Stils sich auszeichnendes Werk bildeten. Als 
einen Beweis dafür hat man zum Beispiel die bei Athenaeos VIII 
348* aus der Politie der Naxier aufbewahrte Erzählung ange- 
führt^). Wir lassen es unentschieden, ob die Einkleidung der- 
selben wirklich auf Aristoteles zurückzuführen ist, in jedem 
Falle aber ist zu bemerken, dass Athenaeos nicht unmittelbar aus 
Aristoteles selbst geschöpft hat. Wenn aber wirklich die Poli- 
tien den ebengedachten Vorzug besessen hätten, wie Hesse es 
sich erklären, dass dieselben nicht mit den Dialogen und den 
Briefen des Philosophen in eine Linie gestellt wurden? Bloss 
ein einziges Mal werden die Politien in stilistischer Hinsicht er- 
wähnt, und zwar wird an denselben nichts weiter gelobt, ^ als 
die leichte Verständlichkeit, in Bezug auf welche sie 4er 
Meteorologie und der Topik an die Seite gesetzt werden^). 
Nicht minder ist in dieser Hinsicht zu bemerken, dass un- 
ter den zahlreichen Anführungen, welche wir aus den Poli- 
tien besitzen (sie bilden mehr als ein Dritttheil sämmtlicher aus 
Aristoteles erhaltener Fragmente), keine einzige sich auf den' 
Ausdruck bezieht, während hingegen die Gespräche eben so 
wie die Briefe mehrfach in dieser Hinsicht benützt er- 
scheinen. 

Durch die grosse Zahl übrigens der aus den Politien an- 
geführten Stellen dürfen wir uns nicht täuschen lassen, und 
deshalb auf eine weite Verbreitung dieses Werkes schliessen. 
Bei weitem die meisten dieser Anführungen, wo nicht geradezu 
alle, scheinen auf Quellen zweiter Hand zurückzugehen. Davon 
ist vielleicht sogar die von Polybios angeführte Polemik des Ti- 
maeos (vgl. Böse N. 499) gegen Aristoteles nicht ausgenommen. 
Cicero, obgleich er die Politien erwähnt^), verräth nirgends eine 
genauere Bekanntschaft mit denselben, während hingegen er 
ähnliche von Dikaearchos verfasste Schriften ausdrücklich als 



1) Stahr a. a. O. S. 61. 

*) Simpl. in categ. f. 4« S. 27* 43. Vgl. unten S. 248. 

^) De finibas V K. 4: omniumfere civiiatum non Graeciae solum, sed 
etiam barbariae, ab Aristoteles mores^ instituta, disciplinas: a Tkeopkrasto le- 
ges etiam cognovimus. 

16* 



\ 
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solche nennt, deren Lesung ihn beschäftigte^). Die verhältniss- 
mässig geringe Anzahl von Stellen, an welchen Strabon die Po-- 
litien ausdrücklich anführt, scheint uns keineswegs der Annahme 
günstig, dass er dieselben zu seinen unmittelbaren Quellen zählte. 
Ebenso dürften sie weder Athenaeos noch Plutarch aus eigener 
Anschauung gekannt haben. Einen Beweis des Gegentheils 
scheint uns nicht einmal eine Stelle dieses letzteren Schriftstel- 
lers zu enthalten, in welcher der Inhalt der PoHtien auf eine 
bestimmtere Weise als dies sonst gewöhnlich der Fall ist, an- 
gegeben wird, während zugleich die Schrift des Aristoteles, in 
einer Stelle deren Sinn nicht ohne Dunkelheit ist, auf dieselbe 
Linie mit den Werken des Ilerödotos, des Xenophon, des Eu- 
doxos oder des Aristoxenos gestellt wird^). Noch weit weni- 
ger- aber dürfen wir für Spätere die unmittelbare Benützung 
der Politien voraussetzen, und so zum Beispiel wird Nie- 
mand, nach dem was Rose über diesen Punkt bemerkt hat 
(S. 401),' geneigt sein, der Angabe des* Photios bibl. cod. 161 
S. 104^ 38 grossen Glauben beizumessen. Bis auf einen ge-, 
wissen Grad scheint es sogar ziemlich leicht zu ermitteln, wo- 
*ber die grösste Anzahl der uns überlieferten Notizen geflossen 
sind. Sehr wahrscheinlich ist es, dass schon die ältesten Peri- 
patetiker, wie zum Beispiel Dikaiarchos, Aristoteles häufig be- 
nützt hatten. Anderes fand sich aus demselben, in Sammelschrif- 
ten wie denjenigen des Philostephanos, aus welchen einzelnes bei 
PMnius bist. nat. VII 57 (501, 549 Rose) sich wiederzufinden 
scheint. Am meisten aber schöpfen Spätere aus Didymos, aus 
welchem ohne Zweifel beinahe alle diejenigen Angaben stammen, 
die wir bei den Lexikographen oder den SchoHasten lesen. Sehr 
wahrscheinlich ist es übrigens, dass die Politien des Aristoteles in 



^) Epist. ad Attic. II 2. Es scheint noch keineswegs bewiesen, 
dass die dort genannten Politien der Pellenaeer, der Athener und der 
Korinther nicht einen Theil der unter dem Titel ßioc '€XXdÖoc ange- 
führten Schrift dieses Ve/fassers bildeten. 

*) Non posse suaviter vivi sec. Epicur. K. 10: örav 6i^ fiTj^y^ 
?Xouca XuTTTipöv f\ ßXaßcpöv IcTopia Kai 6if|imcic, Ixrl irpdHeci KaXaTc 
Kai jutetdXaic irpocXdßi;] Xö^ov ^xovxa 6\!»va|uiiv Kai xdpiv, d/c t6v *Hpo- 
ÖÖTou TÄ *€XXtivikä, KalTTepciKd töv £€Voq)diVToc, öca &^ *'0|uitipoc 16^- 
cxrice 6dcK6Xa €i&d)c, f\ räc irepiööouc €ööoHoc, f\ Kxiccic xal iroXiTciac 
'ApiCTOT^Xric, f\ ßiouc dvbpuiv 'ApiCTÖHevoc ^tpQV^v, oi) juövov jn^d 
Kai TioXi) t6 €Ö(ppatvov, dXXd Kai KaOapöv Kai d|ui€Tajii^XT]T6v kriv. 
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gleicher Weise bearbeitet worden waren, wie dies für die Ge- 
schichten der Thiere der Fall war. Einen Beweis dafür liefert 
uns die Sammlumg, welche unter dem Namen des Herakleides 
erhalten wurde, deren Uebereinstimmung mit den unter Aristo- 
teles' Namen überlieferten Angaben häufig eine wörtliche ist. 
Nicht ohne Grund lässt sich ferner vermuthen, dass einzelne, in 
die wunderbaren Geschichten übergegangene Auszüge, ursprüng- 
lich aus den Politien entlehnt sind. Zum Beleg dient Antigen, 
mirab. 144 (483 Rose) mit der dort durch Kallimachos aus 
Aristoteles entlehnter Notiz. Ais ähnliches Beispiel Hesse sich 
vielleicht eine Stelle eines Scholiasten des Theokritos benützen. Zu 
idyll. IV 7 bemerkt der Schoiiast E bei Dübner S> 33* 17: oux 
&c Tivec dvativOüCKOuciv, fXaiov, ujc dpmöv iva CTnnaivr) tö 
ärpUXatov, ii o5 öXuiLiTriaKdc CT^qpavoc cutKeirai. dYvooöci bk 
ÖTi ouTOc Ik Tnc KaXXiCToOc f\ KaXXiCT€(pdvou dXaiac fevöixe- 
voc biboTat, i^Tic direxei ciabiuiv öktuj ujc cpaciv 'ApiCTOT^Xric. 
Dass dies wenigstens nicht aus unserem Texte der wunderba-^ 
ren Geschichten geflossen ist, wo die Sache S. 834* 12 aus- 
führlicher erzählt wird, unterliegt, glauben wir, keinem Zweifel. 
Die letzten Worte lauten dort: fcTi bk aüvt] irapd töv 'IXiccöv 
TTOTaiiöv, CTa&(ouc ÖrJKOVTa toO TTOTainoO dir^xo^ica. Küster 
gerieth auf den verkehrten Einfall, den Scholiasten des Theo- 
kritos aus Aristoteles verbessern zu wollen, und zwar aus 
dem Grunde, weil der Schoiiast zu Aristophanes Plutos V. 586, 
der die ganze Stelle des Aristoteles, wie er selbst sagt, Kard 
X^iv, anführt, folgendes hat: £cTt bk axive] Tiepl (bei Aristote- 
les steht irapd, und so auch bei Suidas) töv 'IXiccov TTOTajiov 
CTObiouc i ToO iroTa)ioO direxQuca. Die Sache scheint selbst 
dem Suidas zu stark gewesen zu sein und er lässt deshalb 
CTObiouc i aus. In der That lässt es sich schwer begreifen, wie 
ein Baum beim Flusse Ilissos stehen kann und dabei doch 
sechzig Stadien von demselben entfernt ist. Ohne Zweifel giebt 
hier der SchoUast des Theokritos das richtige, besonders wenn 
wir init Hemsterhuys, in seinen Bemerkungen zur angeführten 
Stelle der Schollen des Aristophanes, nicht an den Ilissos, son- 
dern an einen in der Nähe von Olympia befindlichen Fluss den- 
ken. Auf jeden Fall aber scheint es rathsamer, die Anführung 
des Scholiasten zu Theokritos eher auf die Politien als auf die 
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wunderbaren Gescliicliten zu beziehen. Weniger bestimmt wa-' 
gen wir dies, was den Scholiasten des Aristophanes betrifft, zu 
behaupten. Dass in der Politie der Eleer, an die hier zuvör- 
derst zu denken ist, von den HeUanodiken die Rede war, er- 
fahren wir aus Harpokration u. 'EXXavobiKai, und ohne Zweifei 
wurden dort auch noch andere, auf die Spiele bezugliche Punkte 
zur Sprache gebracht. 

Wenden wir uns jetzt zu näherer Untersuchung der Gründe, 
welche Rose gegen die Aechtheit der Politien geltend gemacht 
hat. Wenn derselbe*) besonderes Gewicht darauf zu legen 
scheint, dass sich, zwischen den durch den Schojiasten des Ari- 
stophanes zur Lysistrata V. 1153 aus Aristoteles überlieferten 
Worten, und Herodotos B. V K. 62 — 65, eine bis auf einzelne 
Ausdrücke sich erstreckende Aehnlichkeit nachweisen lässt, so 
sind wir keineswegs gesonnen, diese Uebereinstimmung im ge-^ 
ringsten in Zweifei zu ziehen, wohl aber möchten wir aus der- 
selben einen völlig verschiedenen Schiuss ziehen, als es der- 
jenige ist, welchen Rose daran knüpft. Es lässt sich in der 
That nicht im mindesten begreifen, weshalb Aristoteles nicht aus 
Herodotos, dessen Werk er in seinen erhaltenen Schriften mehr- 
fach anführt^), geschöpft haben konnte. Noch weniger aber 
durfte es uns befremden, wenn er dieselbe Quelle, welche auch 
dem Geschichtschreiber zu Gebote gestanden, benützt hätte. Um 
so mehr aber ist dies der Fall, als ohne Zweifel unter den im 
Anfange des 63ten Kapitels bei Herodotos stehenden Worten: 
ibc 'AGrivaToi X^touciv, eine schrifüiche, vielleicht sogar eine 
ofGcielie Aufzeichnung zu verstehen ist, deren Vorhandensein 
^ hinreichend die Uebereinstimmung im Ausdrucke bei Aristoteles 
und bei Herodotos erklärlich machen würde. Weit entfernt 
also, hier einen Beweis für einen späteren Ursprung der Poli- 
tien, oder für deren Unächtheit zu entdecken, halten wir diese 
Anführung vielmehr für sehr geeignet, um uns einen Einblick 
in die Art und Weise, wie die Politien entstanden sind, und 
über den eigentlichen Charakter dieses Werkes zu gewähren, 
insofern es* aus nichts anderem bestand, als aus einer Reihe 



1) Zu N. 350 und 351. 

*) Vgl. 123»> 9, 523* 17, 736« 10, 756»» 6, 1343« 20, 1344« 16, 1409« 
27, 1461»> 2. 
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von Aufzeichnungen, die entweder mündlicher oder schriftlicher 
Ueberlieferung entlehnt, keineswegs aber unter sich durch einen 
zusammenhängenden Vortrag verbunden waren. In dieser Hin- 
sicht scheint uns vollständig auf dasselbe eine bei Diogenes von 
LaSrte sich findende Angabe zu passen, die um so wichtiger ist, 
als sie auf Karneades zurückgeht. Es wird durch denselben die 
Polygraphie des Chrysippos und des Epikuros dadurch erklärt, 
dass viele ihrer Schriften, wie auch die des Zenon und des 
Aristoteles, aus weiter nichts bestanden, als aus Anführun- 
gen ^). Von welchen anderen Schriften des Aristoteles nun aus- 
ser den Politien oder den in dieselbe Klasse gehörenden sich 
etwas derartiges behaupten liesse, wissen wir nicht zu sagen. 

Für keinen überzeugenderen Beweis, als den eben erwähn- 
ten, können wir denjenigen halten, welchen Rose darauf gestützt 
hat (S. 397), dass in dem lexicon rhetor. Cantabr. S. 675 28 
(S. 30 Meier) das Zeugniss des Aristoteles in Bezug auf die zu 
einer gewissen Zeit erfolgten Aenderung des Namens der früher 
Salaminia genannten heiligen Triere, in Ammonias angeführt 
vrird. Vor allem ist hier zu bemerken, dass wir kein irgend- 
wie bestimmtes Zeugniss über den Zeitpunkt besitzen, zu wel- 
chem diese Veränderung stattfand, ebensowenig als uns die be- 
V dingende Ursache derselben bekannt ist. Unmöglich in keinem 
Falle ist es, dass sie noch zu Aristoteles Lebzeiten geschah. 
Selbst aber wenn das Gegentheil erwiesen wäre, so würde das 
von Kose benützte Argument nur ein sehr schwaches sein, da 
es sich einfach auf die Autorität eines Epitomators stützt, des- 
sen Nachlässigkeit Rose selbst S. 396 zu rügen nicht unter- 
lassen kann. Wie leicht bei derartigen Excerpten ein Irrthum 
mit unterlaufen kann, liegt deutlich auf der Hand, und eben 
einen solchen möchten wir an einer anderen Stelle eines Lexi- 
kographen annehmen, welche Rose (S. 620 f.), wohl mit Unrecht, 
unter die Zahl derjenigen gesetzt hat, an welchen er den 



*) Diog. Laert. X 27: klf\\o\) hk aÖTÖv (t6v '€ir(KOupov) XpOciir- 
iroc Iv iroXuTpaqpiqi , Ka9d q>Y\c\ KapvedÖnc, irapdciTov aöxoO tuiv ßi- 
ßXiuiv diroKaXOöv el tdp ti Tpdipai ö '€7riKoupoc, IcpiXoveiKei tocoOto 
Tpdt|iai 6 XpOciTTTTOC. xai b\ä toOto k«1 iroXXdKic Taörd yi^paq>e Kai 
TÖ lireXeöv Kai döiöp9u)Ta cIXkc ti[) iTreftecöar Kai xd inapTiÜpia to- 
caOrd dcriv die Ik€(vu)v lutövuuv t^imeiv rä ßißXia, KaBdirep Kai irapd 
Zfivwvi kxlv eöpelv Kai frapd 'ApiCTOx^Xci. 
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Namen des Aristoteles für verschrieben hält. Unter die Politien 
gehört die Anführung Synag. lex. Sequer. bei Bekk. anecd. S. 
451 31 : 'Acidc • f| Kiöctpa, dTid 'Aciou tivöc • Kai 'Acia Kai 'Aci- 
lüVTi, f| diTÖ 'Aciac, TT^c jiTiTpöc TTpo)iTi8£UJC AoOpiv be 'Api- 
ctot^Xtic cprici X^t^^v, öti ^KXrjOrj 'Aciac dirö tujv xpwJ|a^vujy 
Aecßiuiv, oiTivec oIkoOciv irpöc Tr) 'Aciqt- ol bk ätiö Tupprivou 
Auboö, eupövTOC TipiuTOU TÖ TpiTUJvov öptavov Ol bk dirö 
TepTidv^pou. Wenn C. Müller Recht hat (zu Fragm. 259), dass 
hier AoOpic V 'ApiCTOT^Xri cptici Xeteiv zu lesen ist, so mochte 
man beinahe über den ungeschickten Schreibfehler ärgerlich 
werden, der uns eines noch älteren Zeugnisses, als- es das des 
Timaeos ist, für die Existenz der Politien beraubt hat. Mög- 
licherweise übrigens ist aber die Stelle so zu verändern: TTpo- 
|iTi8^u)C, AoOpic. ^ApiCTOTeXti bi cpaci Xeteiv, oder einfach 'Api- 
ctot^Xtic bk X^T€i. 

Dass unter der so bedeutenden Zahl von Bruchstücken, die 
wir aus den Politien kennen, die so eben angeführten Beispiele 
die einzigen sind, welche man in chronologischer Hinsicht zu 
ihrer Verdächtigung anführen 'kann, scheint uns schon hinrei- 
chend zu Gunsten der Aechtheit dieses Werkes zu sprechen. 
In weit grösserer Zahl hingegen sind die Anzeichen vorhanden, 
nach welchen den Politien ein mit Aristoteles etwa gleichzeitiges 
Alter zugeschrieben werden muss, und selbst Rose setzt deren 
Ursprung schon in die nächsten Jahre nach Aristoteles Tod, 
Olymp. 115, 3 bis 118, 2. Wie nun unter solchen Verhält- 
nissen ein Betrug möglich war, oder wie schon Timaeos sich 
durch einen solchen hätte täuschen lassen können, dies vermö- 
gen wir nicht zu begreifen. Was endlich das bei Simplicius sich 
findende Zeugniss betriiTt, in welchem zwischen ächten und un- 
ächten Politien unterschieden wird, so steht es allzu vereinzelt 
da, um nicht Bedenken zu veranlassen. Möglicherweise sogar ist 
in dessen Worten, in Arist. categ. f . 2 f Basil. (S. 27* 43): 
ev TaTc Tvriciaic auToO TioXiTeiaic, wie schon Ideler vorgeschla- 
gen hat^), statt iroXiTeiaic, geradezu diriCToXaic zu schreiben, 
denn dass, wenn Simplicius unächte Politien des Aristoteles 
kannte, dieselben durch geringere Deutlichkeit im Ausdruck von 



^} In Aristot. meteor. T. I. praef. S. XII Anm. 40. 
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den ächten verschieden gewesen sein sollten, dies ist schwierig 
anzunehmen, während hingegen die unächten Briefe des Aristo- 
teles, welche wir kennen, gerade an Dunkelheit und Unver- 
standlichkeit leiden. In jedem Falle aber, und selbst wenn die 
gelegentlich von Simplicius gemachte Untei*scheidung eine rich- 
tige ist, so berechtigt sie auf keinen Fall einen Zweifel an der 
Aechtheit der Politien überhaupt. 

Die Berichte der alten Ausleger in Bezug auf die PoUtien 
lauten so ziemlich übereinstimmend, und sie kehren zum Theil 
in derselben Fassung in den uns bekannten Lebensbeschreibun- 
gen des Philosophen wieder. Die auf diesem Wege überliefer- 
ten Nachrichten zerfallen auf sehr bestimmte Weise in drei 
Klassen. Entweder sind es blosse, ganz aus der Luft gegriifene 
Erfindungen, die zum Theil eine sehr grosse Aehnlichkeit mit 
denjenigen Sagen bieten, welche schon in verhältnissmässig sehr 
früher Zeit über die Geschichten der Thiere im Umlaufe waren. 
Vor allem gehören dahin die Beziehungen, in welche dieses 
Werk zu dem Zuge Alexanders gebracht wird. Zugleich liefern 
dieselben den Beweis, welch unrichtige Vorstellung man sich von 
dem Zweck und Inhalte der Politien machte^). Am weitesten 
in dieser Hinsicht geht der sogenannte falsche Ammonios (S. 
401 83 West.), der sich nicht entblödet den Aristoteles, immer 
in Gesellschaft Alexanders, bis zu den Brachmanen reisen zu 
lassen. Wie wenig dergleichen Angaben geeignet sind, die 
Glaubwürdigkeit derer, welche sie überliefert haben, in anderer 
Hinsicht in ein günstiges Licht zu stellen, ist allzu deutlich, um 
dass es nothwendig wäre zu zeigen, dass der Ausdruck iYbi.- 
biüKC zum Beispiel, dessen sich David in categ. S. 24* 26, in 
Bezug auf die Politien bedient, keine weitere Berücksichtigung 
verdient. Ebenso unzuverlässig v^ie die eben erwähnten Zeug- 
nisse sind die Andeutungen über den durch die Politien ver- 
folgten Zweck. Dahin gehören Stellen, wie David a. a. 0. S. 
25*» 5: iv Yotp taic iroXireiaic ou bibdcKCi ttOüc bei iroXiTeue- 
c8ai, dXXd itujc oi Tipö auToO eTToXiTeucavTO fivOpuüTTOi, und 
ausführlicher Joan. Philop. ebds. S. 35^ 19. 

Neben diesen völlig werthlosen Angaben, die bloss die 



^) Vgl. die Stellen bei Rose S. 893. 
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völlige Unbekanntschaft Spaterer, sowohl mit dem eigentlichen 
Charakter der Politien, als mit den Lebensverhältnissen ihres 
Verfassers bezeugen, hat sich zum Theil in denselben QueUen 
eine bibliographische Notiz über die Politien erhalten, die zwar 
mit den Angaben der Verzeichnisse nicht vollständig überein- 
stimmt, dessenungeachtet aber der Beachtung werth scheint, da 
sie wohl die einzige, auf ältere üeberlieferung weisende Spur sein 
durfte. Nach dem, was Bernays (rhein. Mus. n. F. VII. S. 286 ff.) 
und Rose über die Verschiedenheiten in den Zahlenangaben, 
so wie auch über die Herstellung der richtigen Lesart des Zu- 
satzes, der sich beim Anonymos findet, bemerkt haben, können 
wir es füglich unterlassen, diesen Punkt hier von neuem zur 
Sprache zu bringen. Einen Vorbehalt erlauben wir uns bloss 
in Hinsicht auf die vielfach besprochenen Worte bei David a. a. 
0. S. 24* 35: &c dK&ÄujK6 Kaid CTOixeiov zu machen. Wir 
haben früher schon unsere Meinung über diesen Zusatz, der 
noch bei anderen Titeln erscheint, geäussert; was die Politien 
betrifil, so ist das natürlichste, an eine alphabetische Aufeinan- 
derfolge der einzelnen Staaten zu denken. In dieser Weise hat 
es offenbar der anonyme Erklärer der Isagoge des Porphyrios^) 
begriffen, wenn er sagt: «Lv dv6Tp(iq)€T0 töv ßiov Kard CTOi- 
X€iov ÖTi Tuxöv imfev 'AXeHavbpeTc TOiuicbe iroXiTeuövtai xai 
*A8TivaToi TOidücbe Kai BiOuvoi KaOeHf^c Kaid Tf|V rdHiv tültv 
CTOixeiuiV. Dass aber diese Auffassungsweise auf weiter nichts 
als auf blosser Vermuthung beruht, dieses beweisen hinreichend 
die angeführten Beispiele, die ausserdem dass dieselben nicht 
einmal in alphabetischer Reihe folgen, nicht wohl unglücklicher 
hätten gewählt werden kqnnen. Von den, die Anführung ein- 
zelner Politien begleitenden Zahlenangaben haben wir schwer- 
lich hier eine Auskunft zu hoffen. Die bloss in einer Hand- 
schrift erscheinende Lesart bei Harpokration u. OecjUGO^Tai, iv 
Ti) a 'AOrivaiuiv bietet allzu wenig Gewähr, um dass sie uns 
irgend von Nutzen sein könnte, und es ist sogar wenig wahr- 
scheinlich, dass, wenn die Zahl der Staaten diejenige war, 
welche uns die Verzeichnisse nennen, die Politie der Athener 



*) Angeführt aus einer pariser Handschrift (N. 1939 f. 51*) von 
Rose S. 399. 
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die erste Stelle in alphabetischer Folge eingenommen hätte. 
Besser passt in dieser Hinsicht, wie es Rose bemerkt hat, das 
bei Photios überlieferte ^ß für die Politie der Ithakesier. Von 
anderer Seite aber lässt es sich nicht ohne Grund fragen , zu 
was überhaupt eine solche Angabe dienen sollte, wenn die Po- 
Utien in alphabetischer Folge geordnet waren. Ob nun dabei 
an eine kleinere Unterabtheilung zu denken ist, wagen wir eben 
so wenig zu entscheiden, als ob es rathsam sein dürfte, die 
Worte Kttid CTOixeTov so zu verstehen, dass innerhalb jeder ein- 
zelnen Politie der Stoff alphabetisch, das heisst nach Stichwör- 
tern geordnet war, wie dies zum Beispiel für die i^uiiKd und 
ähnliche Schriften der Fall gewesen zu sein scheint. Dass na- 
türlich eine solche Anordnung, wenn sie bestand, nicht von 
Aristoteles selbst herzurühren brauchte, sondern das erst späte- 
rer Bearbeitung verdankt wurde, versteht sich von selbst. 

Leichter als von der Form der Politien ist es, sich eine 
genaue Vorstellung von deren Inhalt zu machen. Ohne Zweifel 
rührt der Titel nicht von Aristoteles her, und er entspricht bloss 
in ziemlich ungenauer Weise dem Inhalte einer so reichhaltigen 
Sammlung, wie es dieses Werk war. An der That neben den- 
jenigen Aufzeichnungen, welche sich auf die Entstehung (darauf 
deutet das von Plutarch gebrauchte KTiceic) der einzelnen Staa- 
ten, auf deren Einrichtung und die im Laufe der Zeit in der 
Verwaltung eingetretenen Veränderungen bezogen, fanden sich 
keine geringe Zahl solcher, die mit dem politischen Leben 
nur in entfernterer Beziehung stehen. Dahin gehören vor allem 
die Erklärung des Ursprungs und des Sinnes einer Anzahl 
sprichwörtlicher Redensarten, die mehrfache Erwähnung von 
Lokalsagen, von eigenthümlichen Gebräuchen, oder sogar von 
Liedern, wie sie im Munde des Volkes sich fortpflanzten. Der 
Zweck der Sammlung umfasste demnach das gesammte Kulturleben 
der Hellenen, und rechtfertigte vollständig den Titel ßloc '€\\dboc, 
den Dikaiarchos zum Beispiel für eine Schrift wählte, deren Ge- 
danke ohne Zweifel durch den Vorgang des Aristoteles angeregt 
worden war. Für unser Theil können wir nicht umhin, die Gross- 
artigkeit eines Unternehmens zu bei^iindern, das, wenn es auch 
nicht, wie wir glauben, zu einem in der Weise der Thiergeschich- 
ten vollendeten Werke führte, doch von einer nicht ermüdenden 
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Allseitigkeit der Forschung Zeugniss ablegt. Es \vare aller- 
dings leichter dieselbe zu leugnen als' zu begreifen, wenn es 
sich nicht um denjenigen Philosophen handelte, der neben 
den ebenerwähnten Werken über Thierkunde der unbestrit- 
tene Verfasser der Ethik, der Politik, der Rhetorik und der 
Poetik ist. 



2. v6|Lii|Lia. 

Was wir so eben über die Politien bemerkt haben, findet 
zum allergrössten Theil seine Anwendung auf diejenigen Schrif- 
ten, welche wir früher neben denselben aus dem Verzeichnisse 
angeführt haben. Hauptsächlich aber ist dies der Fall mit den 
VÖ|ii|Lia, wi^ statt des bei Diogenes stehenden Titels vöjiUJV b 
zu lesen ist. In vollständigerer Bezeichnung heisst derselbe vö- 
jLUjLia ßapßapiKd. Bloss ein Auszug aus diesem Werke ist ohne 
Zweifel unter dem im Anhange des Verzeichnisses des Anony- 
mus erscheinenden Titel: vo)iijauJV ßapßapiKUJV cuvaTU)Yri zu 
verstehen. Die ältesten ausdrücklichen Zeugnisse über diese 
Schrift finden wir bei Cicero de fin. B. V 4, wo sie mit den 
Politien zusammengestellt wird, und bei Varro de 1. 1. VII 
§. 70, dessen Anführung jedoch, wie alle übrigen, bei spä- 
teren Schriftstellern zerstreuten, ohne Zweifel nur aus zww- 
ter Hand geschöpft ist, und auf ältere alexandrinische Quellen 
zurückgeht. 

Von einer ächten Schrift des Aristoteles unter dem Titel 
vö)iijaa Tu)|LiaiuiV, wie sie bloss der dem Verzeichnisse des Ano- 
nymus beigefügte Anhang kennt, kann natürlich keine Rede 
sein. In ji^dem Falle hatte also C. Müller Unrecht, auf dieselbe 
die Stelle des Dionysios antiquit. rom. I 72, verglichen mit Plu- 
tarch quaest. rom. 6, beziehen zu wollen. Wie Acistoteles dazu 
kam, wegen der dort erwähnten Sage angezogen zu werden, 
dies dürfte sich vielleicht aus den v^iinderbaren Geschichten S. 
840^ 1 erklären lassen, wo ganz dieselbe Erzählung steht, bloss 
mit dem Unterschiede, dass der Ort, wo die Sache sich zuge- 
tragen haben soll, ein anderer ist. Wohl möglich ist es also, 
dass erst der von Festus S. 269 u. Romam, Solinus I 2, Ser- 
vius ad Aeneid. I v. 273 als Gewährsmann genannte Heraklei* 
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des Lembos nach einer häußgen Gewohnheit die gedachte Sage 
auf Rom bezogen und Anlass zu djem Missverständnisse gege- 
ben hatte ^). 

3. btKatiü)iaTa. 

Auf ähnliclie Weise, wie die Politien von Späteren in Ver- 
bindung mit dem Zuge Alexanders gebracht worden waren, setz- 
ten sie die unter dem Titel biKaiiijaaTa angeführte Schrift in 
Bezug zu dem vom Könige Philippos auf die Angelegenheiten 
<Sriechenlands ausgeübten Einfluss. In der Weise heisst es beim 
Verfasser der marcianischen vita, S. 2 Robbe: Ka\ toi Y€Tpci|i- 
H^va auTijj biKaiu)|LiaTa 'eXXrivlbiüv iröXeujv^ Ü iBv OCXittttoc 
Täc cpiXoveiKiac tdiv 'eXXrjvuiv biAucev, ibc jiieTctXoppTiiiOv- 
[rjcavid ir]^)0T€ Kai eiTreiv „u&pica Tf]V TT^Xottoc", eine Nach- 
richt, die ganz im Geschmacke ähnlicher Erfindungen gehal- 
ten ist. 

Was den Inhalt dieses Werkes betrilll, so Hess sich be- 
kanntlich Hugo Grotius durch eine falsche Lesart der Hand- 
schriften des Ammonios u. vfiec, iroX^jiiuJv statt iröXeuJV, täu- 
schen, und machte daraus ein Werk unter dem Titel: lustifica- 
iimes bellorum. Mit einiger Beschränkung mag die von Hülle- 
mann, Staatsrecht des Alterthiuns, S. 122 ausgesprochene 
Vermuthung: „Aristoteles Werk hat von den herkömmlichen 
gegenseitigen Gerechtsamen der griechischen Staaten gehandelt, 
auf die sie sich früher schon in ihren Streitigkeiten zu berufen 
pflegten", richtig sein. Es stützt sich dieselbe auf eine Stelle des 
Thukydides B. I 41, wo das Wort biKaiuj)ia in dieser Bedeu- 
tung von „Rechtsanspruch" gebraucht wird. Eine Definition 
dieses Ausdrucks finden wir übrigens bei Aristoteles selbst, etliic. 
Nicom. V 7. S. 1135* 13: KaXeTiai . . . biKaiujjia tö dirav- 
6p6uj|ia ToC dbiKrjjLiaTOC, womit noch der Gebrauch des Wortes 
in der Schrift de coelo I 10. S. 279^ 9: toi tiöv dimcpic- 
ßrjTOuvTUJV XÖTüJV biKaiüüjaaTa oder rhetoric. I 13. S. 1373^ 
passim, zu vergleichen ist. Sicher bezeugte Anführungen aus 



Vgl. Schwegler röm. Gesch. B. I. S. 404 Anm. 29, und über 
Herakleides Lembos, Zeller, Philos. der Griecb. Th. II 2. S. 757. 
•) Rose |ui€TOiXoppimov[€tv] und Y^v statt ti?|v. 
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der Schrift des Aristoteles bealtzeii wir bloss zwei. Was eine 
dritte Stelle betrifit, welche sich bei Stephan Byz. u. 'Qpuüiröc 
findet, die von Rose (N. 561) dem in Rede stehenden Werke zu- 
gewiesen worden ist, so sehen wir keinen Grund, weshalb sie^ 
nicht mit grösserer Wahrscheinlichkeit den Politien zuzuzählen 
wäre. In der That handelt es sich um eine ähnliche topogra- 
phische Bestimmung, wie sie häufig genug aus dieser letzteren 
Schrift angeführt werden. 

5. 6. öXujiTriovTKai, TiuÖioviKai. 

Dass die auf die öffentlichen Spiele bezüglichen Aufzeich- 
nungen, welche UHter Aristoteles' Namen angeführt werden, ein- 
fach die Liste der Sieger enthielten, während alle sonstigen An- 
gaben über Ursprung und Feier dieser Spiele, welche auf Ari- 
stoteles* Autorität sich stützen, eher den Politien angehören, 
halten wir mit Rose (S. 547) für wahrscheinlich. Es geht dies 
hauptsächlich auf unwidersprechliche Weise aus den Anführun- 
gen bei Plutarch im Leben Solons K. 11: 'ApiCTOT^Xr|C iv tQ 
Tujv TiuOioviKiüv dvatpaqpig, bei Hesychios u. BouGöc: dvatpd- 
cpei Ktti 'ApiCTOTeXric, beim Scholiasten zu Pind. isthm. II pr. ibc 
'ApiCTOT^Xric dvatpdqpei (ebds. zu olymp. II 87 ist dvatpacpfiv zu 
ergänzen) hervor. Ob, wie dies neuerdings vermuthet worden ist^), 
diese Siegerlisten nach den an Ort und Stelle sich ßndenden 
Originalurkunden bearbeitet worden waren, lässt sich weder be- 
jahen noch verneinen. In jedem Falle müssen sie einzelnes 
eigene geboten haben, da es in der auf Aristoteles nächstfol- 
genden Zeit nicht an Specialuntersuchungen gerade über die- 
sen Gegenstand fehlte, und also ohne Zweifel die Sammlun- 
gen des Aristoteles bloss alsdann berücksichtigt wurden, wenn 
sie abweichende Angaben enthielten. 

Welche Bewandniss es mit den drei ähnlichen von Dic^enes 
angeführten Titeln : TiuGioviKai a, ituGiköc ä, ttuGiovikiüv ?X€Y- 
XOi a hat, dürfte eben so schwierig zu ermitteln sein, als die 
Bedeutung des beim Anonymus beigefügten Zusatzes: öXujiiinO'- 
viKttc ßißXouc a dv iL M^vaixjiov dviKiice. 



Leop. Schmidt, Pindar. Bonn 1862 S. 48. 
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In bestimmter Weise wird bloss die ttuGiovikujv dvatpacp/j 
angeführt; mit grosser Wahrscheinlichkeit lässt sich auf das 
Terzeichniss der Olympioniken die Anfuhrung bei Diogenes von 
Inerte VIII 51: \4r(e\ bi, Kai 'epaTOcWvTic ^v TOic öXujiTriovi- 
KOic Tf|v irpiiiTiv Kai ^ß&o|uiTiKOCTf|V 'OXujUTrid&a veviKiiK^vai 
-rdv ToO M^TUJVOC Tiat^pa, jnäpiupi xp^juevoc 'ApiCTOT^Xei, be- 
2deben, anstatt sie mit Kose dem Gespräche irepl itohitiüv zu- 
zuweisen (54). Bedenklicher ist es mit Nauck, de Aristoph. 
Äyz. S. 233, in der Glosse bei Hesychios fpicuiv vc 'ApiCTO- 
€pdvr|c bi öyoiia &po|Li^uic veviKiiKÖTOC iv 'OXu^Tiiqi cräbiov, 
mmd beim Etymol. m. S. 241 49 Sylb. fpicuiv 6 xoipoc* 'Api- 
CTO<pdviic bi, (prici bpo|Li^ujc dvoima, 'ApiCTOTAiic zu lesen. Die 
Fassung der Glosse Bou6öc Trepiq^oiTol, welche Nauck zum Be- 
mreise anführt, lautet zu verschieden, um dass ein gemeinschaft- 
licher Ursprung vermuthet werden könnte. 

7. bibacKaXCai. 

Die letzte Schrift aus der uns hier beschäftigenden Reihe, 
und in Bezug auf welche wir uns nkht bloss auf die Angaben 
des Verzeichnisses beschränkt sehen, trägt den Titel bibacKaXiat. 
Gegen den Schluss seiner hamburgischen Dramaturgie zieht Les- 
sing gegen Casaubonus zu Felde wegen der von demselben, 
animadv. in Athen. B. VI K. 7, aufgestellten Meinung, dass der 
Hauptzweck des Aristoteles bei Abfassung dieser Schrift ein 
chronologischer gewesen sei. Ist auch vielleicht Casaubonus et- 
was zu weit in dieser Hinsicht gegangen, so hat er doch im 
allgemeinen gegen Lessing entschieden Recht. Der Charakter 
ddr Didaskalien als blosse Aufzeichnungen rein äusserlicher Um- 
stände, die völlig einen ähnlichen Zweck mit denjenigen ver- 
folgten, welche die öffentlichen Spiele betrafen, geht mit Be- 
stimmtheit aus der Weise hervor, in welcher sie angeführt wer- 
den. Auf ganz gleiche Weise, wie wir es für die Pythioniken 
gesehen, heisst es beim Schol. zu Aristoph. aves v. 281 'Api- 
ctot^Xt]C dv Tttic bibacKaXiaic dvoTpAcpei, und ebenso steht 
bei Pbotios u. övov CKid das auch sonst noch, wenn die Di- 
daskalien angeführt werden, gebräuchliche Verbum cp^pei. Eben 
deshalb aber war es ein Irrthum, wenn ältere Gelehrte, vrie 
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Casaubonus und Jonsius eine Verweisung auf die Didaskalien 
des Aristoteles in einer Stelle des Plutarch, non posse snavit«» 
vivi scc. Epicurum K. 13, finden wollten. Offenbar bedeuten 
die dort erwähnten: Tiepi xop^v XÖTOi Kai bibacKaXiai, wofür 
Ranke vita Aristoph. S. CXLIV mit Recht aus zwei Handschrif- 
ten btbacKaXtoiv zu schreiben vorschlägt, etwas anderes. Dies 
geht aus dem bei Plutarch selbst erwähnten Beispiele derartiger 
XÖTOi hervor, deren zweites übrigens einige Aehnlichkeit mit 
Problem. XI 25. S. 901»» 30 bei Aristoteles verräth. Dabei 
aber scheint es ausser Zweifel, dass gelegentliche Bemerkungen 
in den Didaskalien ihren Platz gefunden hatten, wie dies zum 
Beispiel mit derjenigen der Fall ist, welche Didymos in Bezug 
auf Kihesias, beim Schol. zu Aristophanes, av^s v. 1379 an- 
führt: 6 bk 'ApiCTOT^Xric iv laic bibacKaXiaic büo cprid t^TO- 
v^vai. Die Vermuthung Rose's (N. 577), dv raic bibacKaXiaic sei 
Schreibfehler statt dv laTc TToXireiaic entbehrt offenbar der ge- 
hörigen Wahrscheinlichkeit. Auf gleiche Weise halten wir es 
keineswegs für ausgemacht, dass alle diejenigen Stellen, wo ein- 
fach iv Taxe btbacKaXiaic oder dv raic bibacKaXimc angeführt 
wird , nothwendig auf die Schrift des Aristoteles zu beziehen 
sind. 

(uTrojivfiiuiaTa.) 

Eine besondere Bewandniss hat es mit einem Titel, der 
zwar nicht in dem aristotelischen, wohl aber in dem theophra- 
stischen Schriftenverzeichnisse erscheint: "ApiCTOTeXiKUJV i^ 0€O- 
q)pacT€iuiv (äßT^eg" (S. 10 14 Usen. vgl. 11 12 frd uirvfi- 
juata ä). Zu drei verschiedenen Malen wird diese Schrift bei 
Athenaeos angeführt, wobei jedesmal die Namen des Aristoteles 
und Theophrastos miteinander genannt werden. Unter Aristo- 
teles Namen allein wird sie nirgends erwähnt, die von Rose vor- 
geschlagene Aenderung, bei Erotian. gloss. Hippocr. S. 312 
Franz: TriKepiiw* ßouTÖpiu* ujc Kai 'ApiCTOcpdvTic iv toTc utto- 
jLivriliaci (pT|civ öti 0öac 6 lOaioicioc kropeT Tiapd ^puB m- 
Kdpiov KaXeicGai tö ßcÖTupov, von 'ApicTOcpdvTic in 'Apicro- 
TeXric, empfiehlt sich schon aus dem Grunde nicht, weil es das 
einzige Beispiel ist, dass Aristoteles' Autorität noch durch eine 
andere ältere gestützt erscheint. Bloss unter Theophrasto» 
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Namen fuhrt der Scholiast Laur. zu Apollonios Rliod. IV 834 
die iCTOpiKd UTrojivr)|iaTa des Theophrastos an. Dass es sich 
hier nicht um eine ächte, jedenfalls nicht unmittelbar von 
Aristoteles herrührende Schrift handelt, dies geht schon aus 
dem Fehlen des Titels derselben im Verzeichnisse der aristo- 
telischen Werke hervor. Allem Anscheine nach war sie eine 
theilweise aus Aristoteles' und aus Theophrastos' Aufzeichnungen 
geflossene Sammlung, in der .Weise vermuthlich der wunder- 
baren Geschichten. Nicht ohne Wichtigkeit ist aber der Um- 
stand, dass sie bloss im Verzeichnisse der theophrastischen 
Werke genannt wird. Wären Rose's Annahmen aber den Ur- 
sprung des Verzeichnisses richtig, so musste sie natürlicher- 
weise in beiden stehen. 



Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 17 



Die homerischen Fragen. 
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Was die Form anbelangt, so sind die homerischen Fragen 
am nächsten mit den Problemen verwandt. Gleich wie für die 
letzteren, bildete auch für diese das bidxi, wo nicht den ein- 
zigen, doch den gewöhnlichen Anfang einer zur Lösung vorge- 
schlagenen Frage, die entweder auf eine, oder auch auf mehr- 
fache Weise zu beantworten versucht wurde. Möglich auch ist 
es, dass unter den homerischen Problemen sich auch solche 
befanden, die, wie es zuweilen in den erhaltenen physischen 
der Fall ist^), bloss aufgestellt, nicht aber beantwortet wur- 
den. Die zur Sprache gebrachten Schwierigkeiten, nach den 
erhaltenen Bruchstücken zu urtheilen, sind verschiedener Natur. 
Entweder bestehen sie in der Wahrnehmung anscheinender Wi- 
derspruche, wie zum Beispiel wenn zu Ilias e 741: ev be t€ 
ropYeiri KCcpaXri beivoio ireXtupou, gefragt wird 2), wie der 
Dichter das Haupt der Gorgone auf den Schild der Athene habe 
setzen können, während doch, Odyssee X 634, er von demselben 
als im Hades befindlich spricht: oder sie gehören dem sprach- 
lichen Gebiete an, so die Erklärung von diaXavTCV (126 Rose), 
von K^pac (145) oder von Kepdcai (151). Andere Male handelt 
es sich um solche Punkte, die durch Hinweisung auf ältere Ge- 
bräuche oder frühere Zustände erledigt werden müssen. Dies 
ist der Fall wenn zu Ilias uj 15 (147) die Frage steht, warum 
AchiHeus die den Todten geziemende Scheu bei Seite setzedd, 
den Leichnam Hektors um das Grabmal des Patroklos geschleift 
habe, was dadurch erklärt wird, dass dies eine noch in Thes- 
salien bestehende Sitte sei; oder wenn bei Gelegenheit von 
Odyssee b 366 (150) auf die ehemalige Gestalt Aegyptens hin- 



^) Vgl, Prantl, über die Probleme des Arist. S. 354. 
2) Vgl. Rose 136 und 129. 
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gewiesen wird. Zur Beseitigung anderer Schwierigkeiten wer- 
den entweder die Allegorie (157), die Mythologie (153), oder 
die Naturgeschichte (137) zu Hilfe gerufen. Bei weitem die 
grösste Zahl jedoch der aufgeworfenen Fragen scheint bloss zur 
Uebung des Witzes und des Scharfsinnes erfunden. Unter den- 
jenigen, welche uns bekannt geworden sind, beschäftigt sich 
bloss eine einzige mit Wortkritik (152), und z\^ar indem die 
aus dem ausschliesslichen Gebrauche des Epitheton's aubiiecca 
für Kalypso, Kirke und Ino entstehende Schwierigkeit dadurch 
gelöst wird, dass uns die Wahl gelassen wird, dafür entweder 
auXriecca oder oubti€Cca zu setzen. An mehreren anderen Stel- 
len erscheint allerdings der Name des Aristoteles an Textesver- 
änderungen geknüpft, so zum Beispiel beim schol. BL zur 
Ilias, ß 447, wo aber schon längst aus schol. A 'ApiCTO(pd- 
VT]C verbessert worden ist, wodurch die auf diese Stelle ge- 
stutzte Bemerkung Egger's^), dass Aristoteles in seinen home- 
rischen Fragen sich auch um die geringsten grammatischen 
Kleinigkeiten bekümmert habe, in sich selbst zusammenfällt. 
Ein ähnlicher Fall bietet sich für Ilias i|; 122, wo das Scholion, 
welches Ruhnken in der Vorrede zum Ilesychios S. VIII anführt 
(vgl. anecd. Paris. Gram. B. III 291 27) ebenso mit Unrecht 
'ApiCTOTÄTic schreibt^, als dies der Fall beim Scholiasten zu 
Theokritos id. I 34 ist»). 

Die Zahl der unter Aristoteles Namen überlieferten homeri- 
schen Probleme ist eine ziemlich beträchtliche. Bei Rose beläuft 
sie sich auf 42 (20, 30, 36 sind doppelt zu zählen). Wenn es 
für die eine oder die andere dieser Stellen zweifelhaft erschei- 
nen mag, ob sie nicht eher anderen Werken des Aristoteles an- 
gehören, so dürften dag'egen noch mehrere nachzutragen sein, 
zum grössten Theile allerdings Rose nicht unbekannt geblieben 
sind. Die Gründe jedoch, weshalb er sie bei Seite liess, schei- 
nen uns nicht immer entscheidend. 

Die Schollen aus dem codex Vossianus, welche Valckenaer 
am Schlüsse seiner Anmerkungen zum Ammonios herausgegeben 
hat, bieten in einer Fassung, die richtiger und vollständiger 



^) Essai sur la critique chez les Grecs. Paris 1852. S. 124. 
') Vgl. Nanck, de Aristoph. Byz. S. 38 Anm. 31. 
) V&l» Lehrs, de Aristarchi studiis homericis S. 50 Anm, 

17* 
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als die von Beklier befolgte Recension (S. 325* 30) erscheint, fol- 
gende Bemerkung zu Ilias X 636: TTopcpupiou. N^cxuip b' 6 t^- 
puiv diLioYTiTl öeipev. Aid ti ireTioiTiKe juovov töv N^CTopa at- 
povxa TÖ fKTTUüjLia; ou Tdp eiKÖc ßqiov aipeiv veuüiepov (v€U)- 

T^POU). Kai ClTlClILlßpOTOC JLlfcv OUV CptlCl, IVa bOKq eiKÖTUJC 

TToXXd fxTi ßeßiiuK^var €1 Tdp iTapdvo|Lioc fi icxuc Kai oök 
UTTÖ xripiuc iLiejudpavTai, Kai id t^c l[x)r\c euXoYOV elvai irapa- 
irXricia. 'AvticO^vtic *) be, ou irepi ific Kaxd x^^P^ ßapuiriTOC 
XeY^i, dXX' ÖTi ouK djueGucKexo CTijLiaivei, dXX' ^qpepe pabiujc 
TÖV oTvov. rXauKOC^) bfc öti Kaxd bidjuexpov dXd|Lißave xd 
iLxa, ^K iLi^cou bfc iraveücpopov (irdv eöqpopov). 'Apicxox^Xric 
bfe xö, Necxujp 6 T^P^v, dirö koivoö äq>r\ beiv dKOiieiv itii 
xoO dXXiuc (dXXoc), iv' fj • dXXoc )Liev T^'pujv jhgycijüv diroKivri- 
cacK€ xpaTieZiic, Necxujp b'ÖYepiuv djuoYTixi deipev Tipöc tdp 
xouc Ka6' f]XiKiav 6|lioiouc Y^vecOai xfjv .cuYKpiciv. ^ Den letz- 
teren Theil dieses Scholions hat seitdem auch noch Gramer, 
anecd. Paris. B. III. S. 16 20 herausgegeben. Dieselbe Lö- 
sung, welche hier dem Aristoteles zugeschrieben wird, steht, ohne 
dessen Namen jedoch, beim scliol. D zu der a. Stelle S. 325* 
25 Bekk.: ttpocXtittx^ov xö Trpecßuxric, iv' § ou ßabiuüc ovbk 
euxepujc auxö tKivei xflc xpaireCiic xic xujv Xorntjüv Y^pövxujv, 
dXXd JLIOY^UJV, 8 kxiv ökvujv. Schol. BL ebds. Z. 31: ?vioi 
bk diTÖ KOivoO xö Y^PiAJV, Yv' fj, dXXoc xfev ^epvjv ilioycujv 
^Kivei, 6 bfe Ycpuiv N^cxujp djuoYTixi deipev^). -Bei Athenaeos 
B. XI S. 493^ dagegen wird eine ähnliche Lösung dem Sosi- 
hios beigelegt: Cujcißioc bfe 6 Xuxiköc irpoOeic xd ^tttt „dX- 
Xoc ixk.v jLiOY^wv diTOKivricacKe xpaTieCric irXeTov döv, N^cxiwp 
b' 6 Ycpujv djLiOYTiTi deipev", Ypa^P^i Kaxd XeHiv „vOv xö infev 
eTTixiiLilijLievöv ecxi xui iroirix^ öxi xouc juev Xomouc ecxi jio- 
Y^ovxac deipeiv xö b^irac, xöv bk N^cxopa |li6vov d|LiOYTixi. 
dXoYOv b' dbÖKCi AiojLiribouc Kai Aiavxoc Ixi b' 'AxiXX^wc irap- 

*) In den schol. BL bei Bekker S. 325* 37: 'AvTiq)dvric. 

*) Ist vielleicht hier rXaiÜKUJV zu lesen? Ein solcher wird zu Ilias 
Ol, (S. 1* 24) genannt. Der Name des rXaOKOC hingegen steht zu 
Utas TT 414 (S. 456*> 32). Der Rhapsode PXaiiKWV wird nochmals bei 
Piaton, und auch zweimal bei Aristoteles erwähnt. Vgl. Wolf pröleg. 
S. CLXII. 

3) Warum Rose (S. 166) behauptet, dass beim schol. A S. 32Ö* 
14, statt *Ap(cTapxoc, 'ApiCTOT^\r|c zu schreiben sei, gestehe ich nicht 
einzusehen. 
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<5vTiuv €lcctY€c6ai töv N^cxopa T^waiörepov, rq fjXiricjt irpo^ 
ßeßiiKÖTO. TOÜTUiV TOivuv ouTUJC KaTTiTopoujLievujv Tq dvttCTpoqpq 
Xpilcd|i€VOt d7roXüo|Li€V töv ttoititiiv. ättö t^P toutou toO Öa- 
jLi^Tpou* „TrXeibv döv, N^cxuup b' 6 Ycpujv d|LioYTiTi fieipev", dnö 

TOO jLl^COU dHeXÖVTCC TÖ T^'pUiV TdSO|LieV TOÖ TTpÜÜTOU CTIXOU 

Trpöc Tf|V dpxnv unö tö „fiXXoc juev" etia tö il dpxfjc cuv€- 
poO|Li€V, „fiXXoc ixkv Yt'puiv jiOTeujv diroKivricacKe ipair^ZTic 
TrXeiov ^6v, 6 be N^cxtüp dirovriTi deipev." vöv oöv outu) t€- 
TaYjii^vuiv 6 N^CTUip qpaiveiai tOüv ixkv Xomuiv irpecßuTUüv |i6- 
voc TÖ bcTrac djiOYilTi deipuiv." Spuren ähnlicher Erklärungen 
finden sich endlich bei Eustathios zur Dias S. 870 40. • 

Einen zweiten Nachtrag zu den Fragmenten der homeri- 
schen Fragen bietet uns der untsreitig aus einem homerischen 
Scbolion zu Ilias v 389 oder tt 482 geflossene Artikel'-des Ety- 
mol. m. S. 180 49 Sylb.: 'Axeptüic* f| XeuKTi xöbevbpov irapd 
TÖV 'Ax^povTtt noTajLiöv. qpaci Ydp töv 'HpaKkla im töv K^p- 
ß€pov KttTcXOövTa Kai Trapd rCb *Ax^povTi ireqpuKÖc tö bevbpov 
^ujpaKÖTcf, fjcGfivai dir' auTiu Kai dv€V€YK€Tv Kai irapa töv 
'Ax^povTa dxepujiba KaXeicGai h ' ^ dxepovTic • Kai KaTd cuy- 
K07rf|V Koi fKTaciv ToO eic w dxepujic. 'ApiCTOT^Xric hk 
Tf|v oiY€ipov Xiyeh oti ndvTa Td uXiibri qpuTd dxepoucia X^y^i. 
Die scbol. ABD zu Ilias v 389 (S. 369^ 33 Bekk.) dxepuiic 
f| XeÜKf], TTapd tö ^k toO 'Ax^povTOC TroTajioO tujv KaTaxOo- 
viu)v KO|LiicGf]vai auTfjv uttö 'HpaKX^ouc, CT€Hia|Li^vou auTfjv im 
T^ Kepß^pou vkr). Scbol. AD zu Ilias tt 482 (S. 458^ 39) 
dxcpuiic* bevbpov ö KaXeiTai XeuKri* Ivioi bk qpriYOö elboc eT- 
TTOV aÖTTiv. Aebnlich Eustathios zu Ilias S. 938 62. Bei 
Hesychios: dxepoucia* öbaTa ^Xuibri, ist vielleicht qpuTd ^XiübTi 
zu lesen, während die Verbesserung beim Etymologen i\{i)br\ 
statt öXüübri eine augenscheinliche ist. 

Woher das beim Scbol. L zu Ilias o 116. S. 591 1 Bachm. 
Gesagte: buo TrdGii dcTcTd qpr|civ 6 'ApiCTOT^Xr|C * tö jifev tvXl- 
Y€i Tf|V Tuxnv trapd Tf|v dHiav, öirep Kai ?Xeoc' Ka9ö 6 ''Apnc 
toioOtoc oiv, cTepeiTai toO uioO auToO. tö be 2t€Pov euTuxia 
TTopd TTiv dHiav, öirep Kai vejiiecic* Ka9ö öpjia 6 "Apric KaTd 
Aiöc, dXdTTiuv u)V, geflossen ist, wagen wir nicht mit Bestimmt- 
heit zu entscheiden. Allerdings gleicht hier nichts einer Frage, 
und eine gewisse Aehnlichkeit mit der Rhetorik B. 11 K. 8. 
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S. 1385^ 13: ecxtu bx] ^Xeoc Xuttti Tic ^m qKXivojLieviü KaKtu 
cpOapTiKtu Kai Xumipip toO dvaHou lUTXaveiv, ö kSv auxöc 
TTpocboKrjceiev äv iraOeTv f| tuiv auioO xivd, Km toöto, öxav 
irXriciov qpaivr|Tai, und mit K. 9. S. 1386** 9:* dviiKeiiai bk 
TU) ^XeeTv indXiCTa jn^v ö KaXoOci V€|Li€cäv tijj t^p XuireicGai 
€Tri TttTc dvagiaic KttKOTipaYiaic dvTiKeijuevdv den ipÖTrov xivd 
Kai diTÖ ToO auToO fjSouc tö XuircTcOai em laTc dvaHiaic eu- 
irpaTiaic, ist unverkennbar, dagegen aber bleibt der Ausdruck 
irdOri dcxeia übrig und es wäre dies das einzige Beispiel von 
ßelesenheit in der Rhetorik von Seiten eines homerischen Scho- 
liasten/ 

Zu llias qp 126, zu welchem Verse wir eine längere 2r|xr|- 
cic des Porphyrios besitzen, die in vollständigerer und viel- 
fach verbesserter Gestalt jetzt bei Kammer^) erscheint, sei bloss 
im Vorbeigehen angemerkt, dass, wenn La Roche^J, die bei 
Bekker S. 571* 50 gegen Aristophanes gerichtele Polemik des 
Porphyrios auf den Aristoteles bezieht, dies ein offenbarer Irr- 
thum ist. 

Eine besondere Schwierigkeit ergiebt sich für Ilias (p252. 
Beim schol. B S. 576^ 13 heisst es: 'ApicxoxeXTic jueXavöcxou 
dvaYivoiCKei , xoO jueXava öcxS ^xovxoc- dYVoei bk ujc ou bei 
dTTÖ xujv dcpaviuv iroieicGai xd ^TriGexa. Schol. D : jueXavöcxou • 
'ApicxoxeXr|c cuvGexiüc Kaxd ßapeiav xdciv ibc "Opecxou* 
cpricl xdp xouc dexouc ji^Xava öcx^a i%eiv^ womit ein ähnliches 
Scholion, abgedruckt bei Gramer anecd. Paris. B. IH. S. 27 21 
übereinstimmt, so wie schol. L S. 680 25 Bachm. Die Lesart 
jLieXavöcxou erwähnt ebenfalls schol. A doch bloss mit dem 
Zusätze: inc xivec ucp' ?v dvativiöcKOUci, ebenso Eustathios S. 
1235 40 Ol bk Tpdqpovxec jiieXavöcxou , fjxoi jiieXava exovxoc 
öcxä euOuvac TroXXdc biboaci xoic xexviKoic. Dass, wie noch 
Lehrs, de Aristarchi stud. homeric. S. 50, glaubt, Aristoteles die 
hier erwähnte Lesart solle aufgestellt haben, ist im höchsten 
Grade unwahrscheinlich; weit eher glauben wir, dass die 
Sache einfach auf einem Missverständnisse beruht, dessen Schlüs- 
sel uns ein längeres, vielleicht von Porphyrios herrührendes 
Scholion zu Ilias u) 315 an die Hand giebt. Es heisst dort 

*) Porphyrii scholia homerica. Regim. 1863 S. 104 ff. 

«) Text, Zeichen und Schollen des^cod. Venetus. Wiesb. 1862 S. 23. 
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schol. BM S. 638^44: iCriTrieTi ttoiou juejuvriTai dviaOGa "Ojliii- 
poc aicToO, ToO nuTcipTOu f| toO dqppobiciou f\ ireXXöö, irepi 
div cpriciv ^v rq IXidbi k (274). Kai rrdXiv, „aieroö oijiiaT' Ix^iv 
ILi^Xavoc ToO GtipTiTTipoc," TTcpi oij cpticiv ev iq IXidbi cp (252). 
&Ti bl 6 auTÖc KaXoujLievoc jnöpcpvoc övöjuaTi, xal jn^Xac be 
ujv, TTcpi ou (piiciv "ApiCTOTÄric (bist. anim. S. 618*^ 21)' gxe- 
poc be jnAac xP<iav Kai jh^y^öoc dXdxicxoc Kai KpdxiCTOc* oi- 
keT b* öpri Kai uXac, KaXeiiai hl jueXavaieioc Kai XaYUiCcpövoc 
&Ti be wKußöXoc direi xoivuv koivujc aiexöv Iqpri, irpoc^GriKe 
jLieXavoc, eiia diriKupOuv toO GripriTfipoc. oi be Kaieipeucavio 
Toö iTOir|ToO uic jLieAavöcTOu uqp' Sv ujc 'Opeciou eipr|KÖTOc 
bid TÖ Kai AnjLiÖKpiTOV iCTopeTv im toö deioO id öctS jiie- 
Xava eTvai, KaTaipeuböiievoi ttjc dXr|9eiac* 6ctouv Tdp juAav 
oubevöc Ziuou eupiCKexar oub* av elTiev 6 iroiTiTric öctoOv, 
eitüOujc öciiov XeYCiv xpicuXXdßtüc. dXX' outöc eciiv 6 jiieXac, 
6 GripTTnip, 8v 'ApiCTOT^Xric jnfev KpdiiCTOv Icp?]. "OjUTipoc be 
„8c b' äjLia KdpiiCTÖc le Kai oikictoc Trexerivaiv" (11. o 238, w 
253). Noch mehr entstellt als in den oLnangeführten Scho- 
lien wird die Sache bei dem von Heyne znr Uias B. VIII S. 
161 angeführten scholion Victorianum: öti jn^Xava öcid Ix^^- 
civ oi dexoi, ibc Kai 'ApiCTOT^Xr|c dv njj iE rrepi Ztutüv, zu- 
gleich aber giebt dies uns den augenscheinlichen Beweis, dass 
hier eine Verwechslung stattgefunden. Dass von dem, was der 
Scholiast sagt, nichts bei Aristoteles steht, ist gewiss, wohl aber 
führt derselbe Buch IX S. 618*" 25 gerade den Vers aus Dias uj 
315 an: ^lepov hk t^voc deioO . . . dTTiKaXeiiai be virrrocpö- 
voc Kai jLiopcpvöc ou Kai "Ojuripoc jn^juviiTai dv tij toO TTpid- 
jLiou dHobiw, so dass statt iv xiji "e Tiepi Zijjujv bei den eben an- 
geführten Scholiasten dv tijj T gelesen werden muss. 

Was mit den ebenfalls beim Schol. Victor, zu Dias u) 340 
(S. 640* 12) sich findenden Bemerkung: TidbiXa* 'ApiCTOieXiic 
aurd nxepuJTd oiexar ipeubuic, wo Rose (S. 167), ich weiss 
nicht ob mit hinreichendem Grunde; statt 'ApicxoxdXiic 'Apicxo- 
cpdvTic lesen will, anzufangen ist, lässt sich bei der allzu kur- 
zen Fassung dieser Worte schwerlich ermitteln. Dass der Dich- 
ter übrigens an ein wirkliches Schweben oder Fliegen gedacht 
habe, lässt sich nicht bestreiten, da er V. 345 den Ausdruck 
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7r^T€T0 gebraucht. Vielleicht hat man darin einen Widerspruch 
mit Vers 347: ßfl b' ievm zu entdecken geglaubt. 

Die letzte Stelle, in welcher wir endlich ein Spur von Be- 
nützung der aristotelischen Fragen vermuthen dürfen, finden 
wir bei Eustathios zur Odyssee S. 1873 28: öpa bt Kai 8ti 
jLtäXXov 6 'Obucceuc dirö tflc cujiißeßTiKUiac amtjb oöXnc dTVtw- 
piZexo f| ^K Td»v biipujv Tf]c cpuceuic* 8c äXXujc ixkv fireiOc 
Tfjv TpoOv, 8x6 KOjLiibfi d7r€iXTijLi|ievoc fjv iv cxevtji Kai irpöc 
auxtp xtji ^XeYXÖfivai dxuTX^ivev. ibc hk mx Tf\c oöXfic äipoixo, 
Itvu) xöv ävaKxa* il auxfic bfe Kai xu) Gujiaiiü Kai xiSj <l>iXoixiuj 
öcxepov dvaTVüjpiZexai (qp 217). 'ApicxoxeXric b^, cpociv, diri- 
Xa|ißavexai xoO xoiouxou dvaYVUjpicjuoO, X^y^^v ibc dpa Kaxot 
xöv 7roir|xf|v xiu xoiouxip Xöyiu irac ouXfiv Ix^^v 'Obucceüc 
dcxiv. Keiner der zahlreichen Erklärer der aristotelischen Poe- 
tik hat diese Stelle zum Vergleiche mit den in derselben be- 
findlichen Abschnitte K. 16 über die Erkennungen benützt. Die 
dort stehenden Worte S. 1454^ 25: fcxi bfe Kai xoüxoic (näm- 
lich die äusserlichen Erkennungszeichen, wie Narben u. s. w,) 
XPncGai fj ßAxiov f\ X^^pov, olov 'Obucceuc bid xfic ouXiic 

ÖXXuiC dV€YVUjpiC0Tl ÖTTÖ xflC XpÖcpOU Kai dXXuiC UTTÖ XUJV cu- 

ßoxoiv €ici Ydp al jifev iricxeujc 2v€ko dxexvöxepai, Kai al xoi- 
aöxai TTcicai, ai hl Ik irepiTrexeiac , ujcirep f] iv xoTc Nm- 
xpoic, ßeXxiouc, enthalten einen ähnlichen Tadel, wie der bei 
Eustathios ausgesprochene, keineswegs aber wird er in beiden 
Fällen auf gleiche Weise begründet. Nicht zu leugnen ist es 
übrigens, dass die von Eustathios angeführten Worte ein acht 
aristotelisches Gepräge an sich tragen, zugleich aber macht es 
der auf den Effekt berechnete Schluss: dass auf diese Weise 
jeder der eine Narbe an sich trug Odysseus gewesen wäre; 
eher wahrscheinlich, dass wir es hier, wie wir es schon früher 
vermutheten, mit einem aus dem Dialoge über die Dichter ent- 
lehnten Bruchstücke zu thun haben. Geradeso aber wie es für 
diesen Dialog und die Poetik der Fall ist, bieten einzelne Stel- 
len der letztgenannten Schrift eine überraschende Aebniicbkeit 
mit Anführungen aus den homerischen Fragen. Es lässt sich 
in dieser Hinsicht füglich vergleichen, was wir aus Porpbyrios ^) 

^) Die Handschrift trägt 'ApiCTOT^Xouc an der Spitze dieses Scho- 
lions statt TTop9ip{ou. Vgl. darüber Kammer a. a. O. S. 20. 
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beim schol. Ven. B zu Ilias ß 73 (^0^ 41) lesen: biet Ti 6 
*ATO|Lie|ivu)V dTTOTTeipärai tuiv 'Axaiuiv, Kai oötiuc firpaSev ujct€ 
ÄXitou Tct dvavila cu)Lißfivai fj dßouXeueto ; Kai tö KUiXuiiia dTiö 
jirixctvfic* f) fäp 'AGrivä dKiuXuev &ti bk diroiriTOV tö jurixa- 
viiiLia Xueiv fiXXuic ei jufi ii aÖTOÖ toö |iu9ou, mit poetic. K. 
13 S. 1454* 37: qpavepöv ouv ÖTiKai xdc Xuceic tujv jliu9ujv 
d£ auToO bei toO )liu0ou cujußaiveiv, Kai juf) ujCTiep dv xrj Mti- 
beiqt dnö jirixavfic Kai ev t^ IXidbi xd irepi xov dTuoTrXoöv. 
Die Anfuhrung des Scholiasten macht es übrigens hinreichend 
deutlich, dass'der Zweifel, den ehemals G. Hermann hegte, ob 
hier die Ilias gemeint sein könne, und sein Vorschlag an die 
sogenannte kleine Ilias zu denken, ebenso unbegründet sind, 
als die seitdem von Welcker^) aufgestellte Vermuthung, wonach 
Aristoteles* Vorwurf die, auch den Titel IXiou Tiepcic führende 
Tragödie Philoktetes des Aeschylos getroffen hätte. Eine andere 
Frage aber nun ist es, wie der Widerspruch zwischen dem in 
der Poetik ausgesprochenen Tadel und der beim Scholiasten ge- 
gebenen Lösung: qprici be 6 'ApicxoxeXric ttgitixikov ixkv eivai 
xö juijueicOai xd eiuuOöxa xivecGai Kai 7roir|xuiv jnaXXov xö kiv- 
buvouc irapeicdTeiv (die lange hierauf folgende Auseinander- 
setzung rührt, wie es auch Rose annimmt, von Porphyrios her), 
zu erklären sei. Die von Egger ^) geäusserte Ansicht, bloss die 
Frage sei aus Aristoteles entlehnt, während alles folgende eine 
Widerlegung derselben enthalte, ist eine völlig unberechtigte. 

Ein ßeispiel einer noch vollständigeren Uebereinstimmung 
zwischen der Poetik und den homerischen Fragen, als es die 
ebenerwähnte ist, bietet uns schol. B zu Ilias k 153 (S. 279** 
42): TTopqpupiou. <pai5Xr| boKei etvai f| xiöv bopdxiuv em cau- 
pa)xfipac cxdcic* Kai br\ TioXXaxoO Gopußov fibri TTeiTGiriKe vii- 
Kxu)p tv jiövov Trecöv. Xüei b* 'ApicxoxAnc X^t^v 8xi xoiaOxa 
dei TTOiei "OjLiTipoc ola fjv xöxe. f\v bk xoiaOxa xd iraXaid ol- 
direp Kai vOv iv xoTc ßapßdpoic* ttoXXgi bk oöxuj xp^vxai 
xöv ßapßdpuiv, welches Scholion Eustathios S. 795 30 in noch 
vollständigerer Fassung vor Augen gehabt zu haben scheint. 
Auf die deutlichste Weise trifft damit zusammen eine Stelle 



») Rhein. Mus. n. F. B. V. S. 492. 
«) A. a. O. S. 140. 
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der Poetik K. 25. S. 1461* 2: oiiiuic eixev, oiov rot rrepi tojv 
ÖTiXtüv „eTX^ci be cqpiv öpO' im cäupuuTfipoc* oötuü yotp tot* 
^vöjLiiZov 9 uJCTTEp Kai vOv IXXupioi. Nicht minder lässt sich 
die längere ebenfalls von Porphyrios zu Ilias k 252 (144 Rose) 
als aristotelisch angeführte Lösung mit der, welche poetic. a. a. 
0. S. 1461* 25 gegeben wird: Ta bfe djiqpißoXiqt (bei biaXueiv) 
„TrapibxTiKev be irXeujv vOH," tö Tap TiXeujv d|Li<pißoXöv dcTiv 
als identisch betrachten, und es ist ohne Zweifel bloss ein Nach- 
hall dieser Erklärung, wenn wir bei Eustathios S. 80217 lesen: 
ö be voOc Toö x^Pio^ djucpißoXoc iti\ kotä TpmXfiv ^vvoiav. 
Wir können uns nach den ebenangeführten Beispielen für 
ziemlich überzeugt halten, dass, wenn uns die homerischen 
Scholien, oder vielmehr das vollständige Werk des Porphyrios, 
vorlägen, wir ohne Zweifel in demselben auch die übrigen in 
der Poetik zur Sprache gebra'chten Aporien entdecken würden. 
Von derjenigen Lösung, welche Aristoteles in dem mehrfach er- 
wähnten Kapitel S; 1461* 9 zu Uias a 50 versucht hat, und 
die gewiss an Sonderbarkeit keine der aus den homerischen 
Fragen überlieferten hinter sich lässt: Td h\ irpöc ttjv X^Hiv 
öpujVTtt bei biaXueiv, oiov tXijütti] „oupfiac jnfev TipujTOv'^ icujc 
tdp oö Touc fijiiovouc X^T€i dXXd touc cpOXaKac, Erklärung die 
sich bloss auf Ilias k 84 stützen kann, findet sich zum ipinde- 
sten eing Spur bei schol. A S. 7^ 9 ßekk.: öti ouk öpOuJC 
Tivec oupfiac touc cpuXaKac, und desgleichen bei Eustathios S. 
42 14. Ebenso wird die am a. 0. Z. 14 gegebene Erklärung 
zu Ilias i 203: xal tö „ZuipÖTepov bfe xepaie" ou tö aKpaTOV 
ibc oivöqpXuSiv, dXXd tö GaTTOV, von schol. BLV S. 250^ 7 
berührt: Kai oi jifev dirö Tflc XeHeuic Xuoucr tö ydp ZujpÖTepov 
Tdxiov, eine Erklärung des Wortes, welche ausführlich beiPlu- 
tarch quaest. conviv. . V 4 und bei Athenaeos B. X S. 423*^ be- 
sprochen und auf etymologischem Wege begründet wird. Die 
Aporie, welche sich aus Ilias u 234 ergiebt, wo der Dichter den 
Ganymedes den Göttern Wein einschenken lässt, während dieselben 
doch bloss Nektar trinken, welche Aristoteles in der Poetik S. 
1461* 29 bespricht, und aus dem gewöhnlichen Sprachgebrauche 
zu erklären versucht, wird zwar in unseren Scholien nicht erwähnt^). 



Vgl. jedoch Eifttath. zur lUas. S, 159 35. 
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die Lösung aber, die Aristoteles giebt, ist völlig derjenigen ähn- 
lich, welche Porphyrios zur Odyssee e 93 (151 Rose) aus Aristo- 
teles in Bezug auf die aus den Worten Kepacce bk v€KTap epu- 
Opöv sich ergebende Schwierigkeit anfuhrt. 

Der Versuch, welchen wir so eben gemacht haben, um die 
innige Verwandtschaft zwischen den in der Poetik des Aristote- 
les beiläufig angeführten Beispielen, auf welche Weise gewisse 
Schwierigkeiten in den Worten des Dichters zu beseitigen sind, 
und den aus den homerischen Fragen überlieferten Ucberresten 
nachzuweisen, liesse sich mit leichter Mühe noch weiter verfol- 
gen. Wir sind jedoch der Meinung, dass das, was wir über 
diesen Punkt gesagt haben, vollständig zum Beweise dafür hin- 
reicht, dass alle jene Einwendungen, welche gegen die Aecht- 
heit der unter Aristoteles* Namen überlieferten homerischen 
Fragen, wegen der Bedeutungslosigkeit, manchmal sogar wegen 
der Albernheit ihres Inhaltes geltend gemacht werden könnten, 
gerade mit demselben Rechte das mehrfach erwähnte Kapitel 
der Poetik trefTen. Es hat allerdings auch für dieses nicht an 
Versuchen gefehlt, dasselbe geradezu dem Aristoteles abzuspre- 
chen. Es genügt hier mit Uebergehung des durch die Kühn- 
heit seiner Ansichten hinlänglich bekannten älteren Kritikers 
Toup, auf die vom neuesten Herausgeber der Poetik F. Ritter 
ausgesprochene Meinung^) zu verweisen. Sie läuft auf die et- 
was sonderbare Vermuthung hinaus, dass der ganze Abschnitt, 
um welchen es sich hier handelt, vielleicht nichts anderes ist, 
als eben ein Auszug aus den homerischen Fragen, die aber 
selbst natürlich für ein untergeschobenes Werk zu halten sind. Es 
ist dies eine eben so willkürliche Annahme, wie überhaupt die 
ganze von Ritter in Bezug auf die Poetik aufgestellte Ansicht. 
Wo ohne weiteres und von vornherein cutschieden wird, was 
Aristoteles sagen konnte oder nicht, ist es leicht zu derartigen 
Resultaten zu gelangen. Es kömmt uns nicht im mindesten in 
den Sinn, die Richtigkeit oder sogar die Wahrscheinlichkeit 
eines grossen Theils der in der Poetik gegebenen Erklärungen 
in Schutz nehmen zu wollen, dies aber dürfen wir mit Bestimmt- 
heit behaupten, dass die Mehrzahl derselben wenigstens eben 



^) S. 266 seines Kommentars. 



268 Die homerischen Fräsen. 



O' 



so gut, wo nicht besser sind, als alle diejenigen ähnlichen Ver- 
suche, welche uns entweder aus früherer öder aus derselben 
Zeit bekannt wurden. Ist es zum Beispiel weniger ungereimt, 
wenn zu dem oben mit der Erklärung des Aristoteles angeführ- 
ten Verse aus Ilias X 636: NecTUjp b' bfipijjv djLiOTrjTi fieipev, 
der Philosoph Antisthenes behauptete: oö irepi xfic Kaxa X^^pci 
ßapuTTiTOC X^TCi, aXX' öti oök djueGucKeio crmaivei, dXX' Iqpepe 
^(jtbiujc TÖv oTvov? Es wäre ein leichtes, ähnliche Beispiele in 
Menge zu sammeln ^), aus welchen am Ende die Ueberlegenheit 
des Aristoteles, was Worterklärung und Grammatik betrifft, über 
seine Zeitgenossen hervorginge. Nicht zu übersehen ist es 
übrigens, was die in der Poetik befindlichen Probleme betrifft, 
dass sie ganz den Anschein flüchtig gewählter, und bloss aus 
dem Gedächtnisse angeführter Beispiele haben. Dies scheint 
uns insbesondere daraus hervorzugehen, dass ohne Zweifel der 
Anfang des zweiten Gesanges der Ilias mit dem des zehnten 
verwechselt worden ist. Nur auf diese Weise in der That lässt 
sich die aus den Worten S. 1461* 16: tö be Kaxa jLieiaqpopdv 
€ipr|Tai, olov „ciXXoi ixiv ^a Geoi xe Kai dvepec eubov irawü- 
Xior" äjLia bi qpriciv „nioi 8t' ic Tifbiov tö TpujiKÖv dGpiiceiev, 
auXiiJv cupiTTiwv 9* öjiiaböv", entstehende Schwierigkeit genü- 
gend erklären, nicht aber durch die Annahme, dass der von 
Aristoteles benützte Text von dem unsrigen an dieser Stelle ab- 
wich. Dass dies übrigens an anderen Orten der Fall sein 
musste, wollen wir nicht im mindesten in Abrede steilen. Bei- 
spiele solcher Verschiedenheiten liefern uns nicht bloss die er- 
haltenen Schriften des Philosophen^), sondern auch ein ohne 



*) Vgl. für Antisthenes die Stellen bei Winkelmann, Antisthenis 
fragmenta Turici. 1842 S. 23 f. oder bei A. Müller, de Antisthenis cynici 
vita et scriptis. Marb. 1860 S. 50 f. Was überhaupt voralexandriniscbe 
Erklärungsversuche homerischer Stellen betrifft, so liefert deren eine 
grosse Zahl Lehrs, de Aristarchi stndiis homer. S. 42 f. 

*) Die Stellen in den aristotelischen Schriften, in welchen entwe- 
der homerische Verse oder wenigstens Theile derselben sich finden, 
die nicht mehr in unserem Texte stehen, sind folgende: soph. elench. 
K. 4. S. 166* 38, de anima I 2. S. 404« 29, probl. XXVI 31. S. 
943b 22. metaph. m K. 5. S. 1009b 28. eth. Nicom. III 11 S. 1116»> 
29 (eth. Eud. III 1. S. 1230« 18) polit. VII 3. S. 1138« 26 u. 26. Aus- 
serdem sind noch folgende, an welchen bloss die Lesart yerschieden 
scheint: bist. an. VI ?8. S. 578^ 1. eth. Nie. m 11. S. 1116*» 27. rhet. 
m K. 4. S. 1406b 21. 
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Zweifel aus den homerischen Fragen entlehntes Citat, weiches 
deshalb um so wichtiger scheint, weil sich daraus mit Gewiss- 
heit wenigstens auf den voralexandrinischen Ursprung der ge- 
dachten Erklärung schliessen lässt. ßeim schol. Vict. zu Ilias u^ 
420 (S. 642* 30) lesen wir: dbuvaTov veKpÄv Tpaüjnaxa jiüeiv, 
ujc q)Tiav 'ApiCTOieXiic eipriK^vai "0)LiTipov „|liOc€v bk Tiepißpo- 
TÖecca diTCiKri*" toOto bk f||LiiCTixiov ou (pepeiai. Damit ist 
ausser dem was derselbe Scholiast schon früher S. 642^ 28 und 
Eustathios S. 1356 bemerkt, die Glosse bei Suidas t. li 1 S. 
630 Beruh, zu vergleichen: jueiiUKÖTa, Kpuipavxa, KajLtjiiucavxa 
fi KeKoXXriiLi^va, Kai "0|LiTipoc qprici tujv ^v ttoX^iliuj rpuiOevTUJV 
Td TpaüjiaTa )Ltf| jnueiv, iliövov be toO "Gktopoc Kaid Oeiav Tipö- 
voiav, was augenscheinlich aus einem ausfuhrlicheren Scholion 
zur angeführten Stelle der ilias entnommen ist, und ohne Zwei- 
fel, zum Theife wenigstens, die Lösung enthält, von welcher jede 
Spur beim schol. Victor, versclmimden ist. 

Wenden wir uns nun, ohne uns weiter um die Poetik zu- 
bekümmern, ausschliesslich zu den homerischen Fragen, lieber 
dieselben hat ein vorzugsweise um Homer viel verdienter neue- 
rer Kritiker folgendes Urtheil gefällt: Saepissime Aristotelis 
6|LiTipiKd CriTriiLiaTa a Porphyrio in commeniariis Homericis äffe- 
runtur ut, st quidem ea genuina sunt, haud contemnenda ex 
hoc libro exsieni fragmenia, Sed equidem nondum poiui mihi 
persuadere, non suhdititio libro usum esse Porphyrium. Tarn 
omnia ei commemorata ieiuna sunt atque ah Aristotelis ingenio 
et docirina aliena. Denique cur a commentatoribm Homericis 
reliquisgue Homericas quaestiones iractantilmSj ut Plutarcho, hie 
liber numquam ad partes vocatus, a solo Porphyrio adscitus? 
Es sind dies die Worte Lehrs* in seiner Schrift de Aristarchi 
studiis homericis S. 227. Wir haben dieselben zum Ausgangs- 
punkte der anzustellenden Untersuchung genommen, weil sie 
den doppelten Einwurf, den man gegen die Aechtheit der ho- 
merischen Fragen machen kann, enthalten. Was den ersten 
Punkt betrifft, so ist es unnöthig, nach dem was wir schon dar- 
über bemerkt haben, nochmals auf die Frage zurückzukommen. 
Weit entfernt die Sonderbarkeit des grössten Theils dep» dem 
Aristoteles zugeschriebenen Lösungen bestreiten zu wollen, kön- 
nen, wir jedoch nicht zugeben, dass dies einen hinreichenden 
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Grund zu deren Verdächtigung bietet, man müsste denn die 
Aechtheit des 25sten Kapitels der Poetik, an welcher Lehrs 
wenigstens, nach dem was er in derselben Schrift S. 49 darüber 
urtheilt, nicht zu zweifeln scheint, in Abrede stellen. Die zweite 
Einwendung ist allerdings insofern eine begründete, als aus- 
ser der Anführung bei Phrynichos epit. S. 225 Lobeck, wo- 
mit der Antiatticistes bei Bekker anecd. I. S. 84 zu vergleichen 
ist, die diropiiiLiaTa öjUTipiKd des Aristoteles nirgends ausser bei 
Porphyrios ausdrücklich angezogen werden. Nicht davon zu 
sprechen aber, dass dies ein blosser Zufall sein kann, und dass 
die ausdrückliche Erwähnung der gedachten Schrift nicht bloss 
in den Verzeichnissen, sondern auch bei den Biographen des 
Philosophen wenigstens einige Beachtung verdient, besitzen wir 
in der Anführung bei Phrynichos ein Zeugniss, das jedenfalls viel 
älter ist als Porphyrios, und ohne Zweifel aus einer guten alexan- 
drinischen Quelle geflossen ist. Dies beweist schon die Fassung 
der Glosse: ßaciXiccav 'AXKaTöv qpaci töv KUJjLilubOTrolöv Kai 'Api- 
ctgtAtiv ^v toTc '0|Liripou dnopriiLiaciv eipriK^vai, die offenbar 
aus den XeSeic KUi)LiiKai eines älteren Grammatikers entlehnt ist. 
In ähnlicher Weise jedoch, wie dies mit den physischen 
Problemen, hauptsächlich bei Plutarch, der Fall ist, scheinen 
die homerischen Fragen des Aristoteles häufiger benützt als ge- 
nannt worden zu sein. Dies hat schön Heyne in Bezug auf 
Cicero vermuthet, obgleich in der betreffenden Stelle nicht ein- 
mal der Name des Aristoteles steht. Zu Ilias ß 305 hat Por- 
phyrios eine längere aus Aristoteles entlehnte Erörterung (128 
Rose) über die Weise, wie das vom Dichter er55ählte Wunder 
zu erklären sei. Denselben Gegenstand berührt ebenfalls Cicero 
de divinat. II K. 30: qiiae (andern isla auguratio est ex passe» 
rihus annorum potitC^, quam aut mensium aui dierum? Ctir autem 
de passerculis coniecturam facit^ in quihus nullum erat monsfrtm, 
de dracone silet, qui id quod fieri non potuit, lapideus dicitur 
f actus? Postremo quid simile habet passer anni? Findet sich 
hier allerdings einige Aehnlichl^eit mit dem, was aus Aristoteles 
berichtet wird, so können jedoch diese Worte auch einfach auf 
die von Kalchas Ilias ß 328 f. gegebene Deutung bezogen wer- 
den, ohne dass es nothwendig wäre an Aristoteles zu denken. 
Eher als bei Cicero mögen beim Geographen Strabon Spuren 
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von Bekanntschaft mit den homerischea Fragen des Aristoteles 
zu entdecken sein. Es ist dies zum Theil schon von C. Muller 
in Betreff einer auf die Wohnsitze der Kaukonen B. VIII S. 344 
sich-- beziehenden Stelle vermuthet worden^). Auch hier jedoch 
bleibt dem Zweifel ein allzu grosser Raum : die Fassung der votn 
Geographen gebrauchten Worte: 'ApiCTOT^Xric b' dvraOGa jud- 
XiCTtt oTbev ibpujLi^vouc auTOuc (touc KaiiKUivac), deutet viel 
eher auf die Politien, unter welche sie auch Rose (446) gesetzt 
hat. Weit mehr gerechtfertigt erscheint hingegen die ebener- 
wähnte Annahme für eine zweite Stelle aus Buch XIIl S. 598, 
und es erhielte dieselbe ein um so höheres Interesse, wenn, wie 
es nicht unmöglich ist, die dort sich findende Anführung aus 
Aristoteles, der mehrfach von Strabon erwähnten Schrift des 
Demetrios aus Skepsis JpuiiKÖc bidKOC|Lioc entlehnt wäre. In 
diesem Falle besässen wir ein verhältnissmässig sehr altes Zeug- 
niss, da nach der Angabe Strabon's dieser Demetrios ein Zeit- 
genosse des Krates und des Aristarchos war^). Die Worte bei 
Strabon lauten : kcCx |Lif|V t6 fe vaucTa0|iOV tö vOv Iti XeTÖjue- 
vov iTX?]ciov oÖTUiC ^cxi Tflc vOv iröXeujC (von Ilion nämlich), 
ÖL)CT€ OaujudCeiv cikötujc fiv xiva, tujv infev ttjc dnovoiac, tuiv 
bfe Touvavxiov iflc diiiuxiac* dTTOVoiac jifev €i tocoOtov xpövov 
dieixiCTOV aÖTÖ elxov, TrXr|ciov oöctic rfic TröXewc, xal tocoü- 
Tou irXriGouc, toö r'dv auT^ Kai toO dTriKOupiKoO • veujcxi tdp 
TCTov^vai (pr|cl tö xeTxoc* f\ oub' ^Y^veTO, 6 bfe irXdcac ttoiti- 
Tf|c ^cpdvicev, ibc 'ApiCTOxAiic (pnciv. Eustathios, der bekannt- 
lich unzählige Mal aus Strabon geschöpft hat, scheint doch eine 
andere Quelle benützt zu haben, da wo er von demselben 
Punkte spricht. In der That lesen wir bei ihm einzelnes, was 
bei Strabon nicht erwähnt wird, S. 689 57: cr||Li€iuicai bk Kai 
ÖTi TÖ *6XXtiviköv toOto xeTxoc dp^CKCi toTc TraXaioTc 7rXdc|Lia 
elvai 'OiLiTipiKÖv TiJ t«P dXriGeiqi, cpaciv, ou fifovev^ dXX' 
eTiXdcaTO TfjV irpöc Tip vaucTdOjiiü TeixoTroüav, Kai Td kot' 



*) Fragm. bist, graec. B. III. fr. 93 der Politien. 

2) R, Stichle, der die erhaltenen Stellen aus dessen Sclirift ge- 
sammelt hat, Philologus B. V. S. 528 und VI. S. 344, setzt das Geburts- 
jahr dieses Demetrios 208 v. Chr. Ein Punkt jedenfalls scheint sich 
mit Sicherheit aus Vergleichung der Bruchstücke zu ergeben, dass 
nämlich Demetrios sich häufig auf ältere Zeugnisse berufen hat. 
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auTr|v ö TroiTiTfjc oux icTopdiv irpäTMCX Tevöjiievov, dXX' ibc t^- 
VÖJL16V0V ^KTi0^|ievoc , und weiter unten S. 690 8 kömmt er 
nochmals darauf zurück : bid bk toO TravieXoGc auOic dqpaviCjnoO 
biacpeuTei tov toö nieuboöc fXcTXOv, auiöc iroirjcac tö xeTxoc, 
auTÖc dqpavicac, ibc xai "ApiCTOT^Xric briXoT, öttou €<pTi öxi tö 
TcTxoc 6 cppdcac Troir|Tfic iiqpdvicev. Die Schollen drücken sich 
in weit weniger bestimmter Weise aus, dessen ungeachtet ßnden 
wir doch bei denselben unverkennbare Spuren der hier dem 
Aristoteles zugeschriebenen Aeusserung. So zum Beispiel bei 
schol. BL zu Ilias x] 445, und BLV zu jn 4: toutou tdp X^P^v 
Kai dv^TrXace Tf|v leixoTroiiav, uir^p toö dTwvac Kivfjcm im 
Tri TeixojLiaxiqt. ^tti ouv toO TpujiKoO Teixouc toOto djLirJxavov 
(0€O7roir|TOv ydp fjv)* uirep bk toO juribe touttiv KaTaXitreiv 
Tfjv ib^av, dm tiu twv '6XXr|vujv Teixei ttiv Teixojiiaxiav iroiei. 
inex bk auTÖc dvrJTeipe tö teixoc, bid toöto xai r^qpdvicev 
auTÖ, TÖv eXeYXOV cuvaqpaviZujv. Damit ist noch, zum Beweise 
wie der ursprunglich geistreiche, bündige Ausdruck, dessen sich 
Aristoteles bedient hatte, von Späteren immer mehr ins Breite 
gezogen wurde, dessenungeachtet aber doch noch erkenntlich 
bleibt, dasjenige zu vergleichen, was wir^ bei Eustathios zur 
Ilias S. 888 51 lesen : auTÖc tö tcTxoc dxeipac, üjc Kai irpoep- 
P^Ot], auTÖc Kai dcpavicac Kai KaTappiipac, ujc TiavTeXujc 
TiXacjna öv auToO, cuvacpaviCujv toTc dpemioic Kai rövicicTe- 
pov fXcTXOv. 

Einen Zweifel daran, dass diese Anführung des Aristoteles 
auf die homerischen Fragen zurückweise, wäre nur alsdann ge- 
stattet, wenn man vorzöge, an eine dialogische Schrift des Phi- 
losophen, vor allem an das Gespräch über Dichter zu denken: 
dass aber in jedem Falle, in den verschiedenen von uns soeben 
angeführten Stellen, die Elemente eines der übrigen als aristo- 
telisch erwähnten Probleme enthalten sind, dessen Lösung mehr- 
fach wiederholt wird, dies kann nicht bestritten werden. 

Wenden wir uns nun von Strabon zu Athenaeos, so sind 
es zwei Stellen, welche hier in Betracht gezogen zu werden 
verdienen. Um die erstere B. XIII S. 556**, welche Eustathios 
zur Ilias S. 1361 25 ausgeschrieben hat, auf das Gespräch über 
den Adel zu beziehen, wie es Schweighäuser und Dindorf ge- 
than haben, bedürfte es besserer Gründe, als es derjenige ist, 
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auf welchen sie sich stutzen, dass nämlich kurz vorher S. 556^ 
Athenaeos eine Stelle aus diesem Dialoge angeführt hat. Dass 
sich nirgends in den Schollen etwas entsprechendes findet, er- 
klärt sich hinreichend aus dem Umstände, dass die Aporie, 
welche in der Frage besteht, weshalb dem Menelaos nirgends 
beim Homer eine Beischläferinn beigelegt wird, während dies 
für alle übrigen Helden, den Nestor und Phönix nicht ausge- 
nommen, der Fall ist, an keine bestimmte Stelle des Dichters 
sich anknüpfL Was die zweite von Rose (165) aus Athenaeos 
angeführte Stelle betrifft, so haben wir uns früher über die- 
selbe ausgesprochen, indem wir sie für das Symposion in An- 
spruch zu nehmen versuchten. 

Weit zahlreicher und bestimmter scheinen uns die Beweise 
in Betreff des Plutarch, auf dessen Unbekanntschaft mit den 
homerischen Fragen des Aristoteles Lehrs ein ziemliches Ge- 
wicht gelegt hat. Den Beweis des Gegentheils hat schon Senge- 
busch, dissert. hom. I S. 75, zu führen versucht, und wenn 
auch derselbe nicht unbedingt sicher zum Ziele gelangt, so bleibt 
doch jeder Versuch, dessen Möglichkeit oder sogar dessen Wahr- 
scheinlichkeit zu bestreiten, ein vergeblicher. Nicht ohne Aehn- 
lichkeit mit der von Porphyrios beim schol. BL zur Dias f 441 
(133 Rose) aus Aristoteles angeführten Frage, ist eine Stelle bei 
Plutarch quaest. conviv. III 6, ohne dass jedoch die Ueberein- 
slimmung hinreichend wäre, um einen Schluss abzugeben. Wich- 
tiger dagegen ist, was wir in der Schrift de solertia anim. K. 
24 lesen. Rose zu N. 145 bemüht sich vergebens, den bei 
Plutarch sich findenden Namen des Aristoteles durch den des 
Aristarchos zu verdrängen. Eine solche Aenderung, an sich un- 
berechtigt, wird um so misslicher, weil nicht bloss die Schollen 
sondern auch Eustathios übereinstimmend 'ApiCTOT^Xtic bieten, 
und es nicht ohne Bedenklichkeiten scheint, die Verderbniss, 
wie es Rose vermuthet, bis auf Didymos hinaufreichen zu lassen. 
Ohne hier auf eine Untersuchung der Frage selbst, um die es sich 
.handelt, die Erklärung von K^pqt oiTXa^, Ilias X 385, oder die Be- 
deutung des Wortes K^pac überhaupt einzugehen, begnügen wir 
uns mit der Bemerkung, dass es jedenfalls weniger schwierig 
ist, bei dem schol. Q zu Odyssee in 253, der dieselbe Frage be- 
spricht, statt 'Apiciapxoc, 'ApiCTOT^Xric zu lesen. 

Heitz, die verlorenen Schriften des Aristoteles. 13 
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Auf eine durch Ilias \\i 296 f. veranlasste Äporie, die ver- 
muthlich also lautete: Warum lässt der Dichter den Agamemnon die 
Geschenke des Echepolos annehmen statt des zu leistenden Kriegs- 
dienstes, hat Plutarch, de aud. poetis K. 12 (164 Rose), die Ant- 
wort des Aristoteles aufbewahrt, von welcher unverkennbare 
Spuren bei den Scholiasten anzutreffen sind. 

Ausser diesen Stellen die sich, wo nicht mit völliger Ge- 
wissheit, doch mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit 
aus den homerischen Fragen des Aristoteles ableiten lassen, 
können sich bloss auf dieselben zwei gelegentliche Aeusserungen 
Plutarch's, in der wider die Lehre Epikurs gerichteten Abhand- 
lung beziehen. Wenn er zum Beispiel, K. 12, sagt, die Epiku- 
räer hätten keine Ursache, sich über die Freud enlosigkeit des 
Alters zu beklagen, wenn sie wenigstens gelernt hätten über Ho- 
mer und Euripides zu schreiben, wie Aristoteles, Herakleides 
und Dikaiarchos, so liegt darin eine ebenso bestimmte Bezie- 
hung auf eine besondere Schrift des Aristoteles über Homer, 
wie dies in einer zweiten Stelle ebds. K. 13 der Fall ist, in 
welcher, wie wir es schon früher gesehen haben ^), kein Zwei- 
fel an der Richtigkeit der von Nauck vorgeschlagenen Verän- 
derung von 'ApiCTO(pdvouc in 'ApiCTOT^Xouc sein kann. Die 
Meinung Rose*s hingegen, wonach hier Plutarch ein Gespräch 
des Aristoteles und speciell dessen Symposion im Sinne hatte, 
vermögen wir nicht zu theilen: sowohl früher, wo von TrpoßXrJiiiaTa 
InouciKd Ktti T€U)jLi€TpiKd die Rede ist, als etwas später, wo derselbe 
Ausdruck gebraucht wird, ist es klar, dass Plutarch an Gespräche 
denkt, wie sie allerdings bei Symposien üblich waren, zu denen 
aber die bezüglichen Sammlungen von Problemen des Aristoteles, 
des Theophrastos, des Aristoxenos, des Dikaiarchos, des Hierony- 
mos, über Dichter, oder über Musik den Stoff lieferten. Es ver- 
hält sich die Sache also einfach so, wie dies auch für die phy- 
sischen Probleme des Aristoteles und deren Verwendung in den 
Tischgesprächen des Plutarch der Fall ist. Unbeschadet bleibt 
dabei die Ansicht, dass Aristoteles auch in seinen übrigea 
Schriften sich häufig mit Homer beschäftigt hatte. Ausdrücklich 
scheint dies in Bezug auf die Dialoge eine schon früher er- 
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wähnte Aeusserung des Dion Cbrysostomos zu bestätigen, dessen 
Worte übrigens in so bestimmter Weise gefasst sind, dass, be- 
sonders wenn wir sie mit dem Umstände verbinden, dass Ari- 
stoteles als der Gründer der grammatischen und kritischen Wis- 
senschaft bezeichnet wird*) und sein Name deshalb neben denje- 
nigen des Krates und Aristarchos erscheint, wir uns nur darüber 
wundern können, warum den homerischen Fragen nicht eine be- 
sondere Erwähnung zu Theil iivird. Als ein Zeugniss zu Gunsten 
derselben lässt sich natürlich diejenige Stelle nicht benützen, 
welche den Schluss der zweiten Rede desselben Verfassers, oder 
vielmehr des' Dialogs zwischen Philippos und seinem Sohne bildet, 
wo, nachdem Alexander seine Weisheit ausgekramt, Philippos mit 
dem Komplimente schliesst: ou jud-aiv, 'AXÖavbpe, Trepl ttoX- 
XoO TroioujLieOa töv 'ApiCTOT^Xri , Kai rfiv Trarpiöa auTuj cuve- 
XU)piicajLi€v dvaKTiCeiv, CrdTeipav ttjc 'OXuvOiac oöcav 6 Totp 
dvfjp dHioc TroXXiöv Kai jucTdXwv biüpeiliv, el TOiauTd c€ bi- 
bdcK€i irepC t€ dpxfic Kai ßaciXeiac, etre ^'OjLiTipov IHTiTOÜjLievoc, 
€Tt€ Kai dXXov xpÖTTOv. Wenn in diesen Worten auf eine Reihe 
mehr oder minder hinreichend verbürgter Thatsachen, möglicher- 
weise sogar auf einzelne , den Namen des Aristoteles tragende 
Schriften, angespielt wird, so entspricht dagegen dasjenige, was 
über die aus Homeros geschöpfte Belehrung gemeldet wird, in 
keinerlei Weise dem Zwecke der homerischen Fragen. 

Von anderen Schriften, in welchen Aristoteles gelegentlich 
homerische Fragen berühren und erörtern konnte, sind vorzugs- 
weise die Politien zu nennen. Es dürfte uns zum Beispiel nicht 
im mindesten Wunder nehmen, wenn die zu Dias lü 15 aus 
Aristoteles erwähnte Sitte der Thessaler, den Leichnam des 
Mörders um die Grabstätte des Ermordeten zu schleifen, ur- 
sprünglich in der Politie der Thessaler zur Sprache gebracht 
worden wäre. Hatte doch in gleicher Weise in der Politie der 
Kreter (471 Rose) die Notiz gestanden, dass Achilleus zuerst den 
Pyrrhichos beim Scheiterhaufen des Patroklos getanzt hatte. 
Möglich sogar wäre es, dass Kallimachos, welcher, wie es beim 
Scholiasten zu Ilias x 397 (S. 600* 43 Bekk.) gemeldet wird. 



Orat. LIII in dqp' oö q)acl Ti?)V KpiTiK/jv TC Kai YP(>iMMCii^iKiP)v 
dpxi?iv Xaßetv. 
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völlig in demselben Sinne die grausame Behandlung erklärte, 
welche Achilleus dem Leichnam seines Feindes widerfahren 
Hess, keine andere Quelle, als eben die Politien des Aristoteles 
benätzt hatte, und dass die von demselben erzahlte Geschichte 
von einem gewissen Simon, der zuerst den Eurydamas Sohn des 
Meidias, den Mörder seines Bruders Thrasyllos, um dessen Grab 
schleifte, ebenfalls ursprünglich bei Aristoteles gestanden hatte. 
Daran zu denken, dass zu irgend einer Zeit aus Aristoteles 
die an verschiedenen Orten zerstreuten Bemerkungen über schwie- 
rige Stellen des Homers und deren Erklärung ausgezogen wur- 
den, und dass so eine Sammlung homerischer Probleme zu Stande 
kam, dürfte kaum erlaubt sein. Weit eher haben wir Grund 
zu vermuthen, dass es mit diesen Problemen eine völlig ähn- 
liche Bewandniss, wie mit den physischen hatte, insofern die 
ursprünglich von Aristoteles herrührende, oder wenigstens dem- 
selben zugeschriebene Sammlung durch spätere Zusätze erweitert 
worden war. Darauf scheinen auch die in den Verzeichnissen 
enthaltenen Angaben zu führen. Es herrscht zwischen densel- 
ben, so wie auch zwischen den bei dem Biographen sich fin- 
denden Nachrichten eine beträchtliche Verschiedenheit, sowohl 
was den Titel als was die Bücherzahl dieser Sammlung betrifil. 
Statt der bei Diogenes (118) angeführten dTTopTmdTUJV öjLiTipi- 
KUJV äßY^ "E^ nennt der Anonymus l Bücher solcher, und aus- 
serdem werden im Anhange nochmals TrpoßXTijLidTUJV öjLiT]piKOüvr 
angeführt, eine Angabe, welche mit der des Arabers bei Wen- 
rich a. a. 0. S. 157 übereinstimmt: Quaestiones de Homeri 
versibus maxime recondiiis libri X, Verschieden lauten eben- 
falls die Angaben der Biographen. Während der sogenannte 
Ammonios S. 399 West, von td 'Oinripou TrpoßXrijLiaTa spricht, 
erwähnt der Verfasser der marcianischen vita S. 2 Robbe td 
T€TpctjLijLi^va auTUJ "OjLiTipiKd ZtiTrjjLiaTa. Jeder Versuch, diese 
Verschiedenheiten, besonders was die Bücherzahl betrifft, ver- 
schwinden zu machen, scheint uns eben so unnütz, als er nothwen- 
digerweise beim Mangel bestimmterer Zeugnisse unsicher bleibt. 
Einen völlig sicheren Anhalt besässen wir bloss alsdann, wenn 
uns diejenige Quelle, aus welcher die bei weitem grösste Zahl 
der aus den homerischen Fragen entlehnten Anführungen ge- 
flossen sind, noch zugänglich wäre. Es ist dies ein Werk des 
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Porphyrios, das vielfach in den Scholien besonders zur Uias be- 
nützt erscheint. Vielleicht war er zu dessen Abfassung durch 
das Beispiel seines Lehrers Longinos angeregt worden, der, wie 
wir aus Suidas u. Aoytivoc erfahren, ebenfalls dTroprjiiiaTa öjiiTipiKd 
verfasst hatte. Was die Würdigung der dem Homer gewidme- 
ten Thätigkeit des Porphyrios betrifft, so hat dazu den Anfang 
vor kurzem Kammer in der schon früher erwähnten Schrift ge- 
macht, und es wäre unnöthig, uns hier näher mit diesem Ge- 
genstande zu beschäftigen, da vor allem zu dessen Behandlung 
die längst versprochene vollständige Ausgabe der venetischen 
Scholien als unumgängliche Grundlage nothwendig ist. Wir be- 
schränken uns deshalb auf das Urtheil, welches über das Werk 
des Porphyrios in den von G. Hermann herausgegebenen Scho- 
lien zur Exegesis der Uias gefällt wird. Nach der Angabe des 
Tzetzes S. 3 10 hatte sich Porphyrios hauptsächlich die Xucic 
TUJV dTTopioiv z)im Ziele gesetzt. In den Scholien S. 125 20 
giebt dies zur folgenden Bemerkung Anlass: ö TTopcpupioc Kai 
oiv dvbpujv cuveTroirjcaTO, iravtec iraibiijübeic xai dpxaiKdc 
dTTopiac direXucav, ein Tadel, der allerdings den grössten Theil 
der unter Aristoteles* Namen überlieferten Lösungen in vollem 
Maasse trifft. Fragen lässt sich übrigens, ob vielleicht die von 
demselben Tzetzes S. 70 23 angeführte und dem Aristoteles 
zugeschriebene Etymologie von Atitu) aus den homerischen Fra- 
gen geflossen ist. Mit derselben ist der ebenfalls von Tzetzes 
angeführte Piaton im Kratylos S. 406* zu vergleichen. Böse 
setzt diese Stelle unter die unächten Bruchstücke (N. 18 S. 625) 
und in der That lesen wu* dieselbe Ableitung unter Aristarchos* 
Namen beim Etymolog, m. S. 564 21 Sylb. (vgl. Etym. Gud. 
S. 369 17, Et. Orion. S. 93) : ö be 'Apiciapxöc cpnci, irapd tö 
Xijj, TÖ 0^Xiü, welche Stelle bei Böse nicht benützt ist. Aus mehr 
als einem Grunde jedoch dürfte der Name des Aristoteles bei 
Tzetzes für richtig überliefert gelten. Nicht bloss dass er mit dem 
des Piaton in natürlicher Verbindung steht, da früher schon in 
einer allerdings verstümmelten Stelle desselben Verfassers S. 126 
10 : TToXXoi Tflc öjLiTipiKfic dTUjLioXoTiac ^TreiuTiXriOTicav (vgl. früher 
S. 3 16) TTXdrwv Km 'ApiCTO.e.. oi cpiXöcocpoi, wo jedoch 
kein Zweifel über die Ergänzung gehegt werden kann, beide 
Philosophen neben einander genannt werden, sondern es wird 
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noch eine zweite, völlig ähnliche, und was denWerth betrifft, 
gerade eben so unrichtige, angeblich von Aristoteles herrührende 
Etymologie durch Tzetzes angeführt. Sie steht bei Gramer anecd. 
Oxon. B. I. S. 27: MoOcac "ApictotAtic bk hia, tö cpiXabeXcpouc 
elvai, jLioOcai oiovei 6jlioö oi5cai fj 6|liou cooOcai, oiov öpjauicm* ö 
bk TTXdrwv u. s. w. mit Anführung der Stelle aus dem Kratylos 
S. 406^. Woher diese Angaben geflossen sind, lässt sich nicht 
bestimmt entscheiden, an ihrer Aechtheit jedoch zu zweifeln, 
haben wir nicht den mindesten Grund, da an beiden Orten Pia- 
ton richtig angeführt ist. Lächerlich wäre es, diese Etymolo- 
gieen wegen ihrer Abgeschmacktheit dem Aristoteles absprechen 
zu wollen: die aus Piaton angezogenen geben ihnen in beiden 
Fällen nicht das geringste an Werthlosigkeit nach. In jeder 
Weise, und mehr als ein Beispiel aus den ächten Schriften des 
Philosophen kann zum Belege dienen, hat die Kritik nicht das 
geringste Recht, das, was an sich unrichtig, oder hauptsächlich 
vom heutigen Standpunkte aus der sprachwissenschaftlichen und 
exegetischen Studien abgeschmackt und lächerlich erscheint, 
deshalb ohne weiteres als des Aristoteles nicht würdig zu ver- 
werfen. Mehr als in jeder anderen Hinsicht ist, was die Gram- 
matik und die Ableitung der Worte betrifft, jeder ein Sohn 
seines Jahrhunderts, und nirgends wird schneller zum Unsinne, 
als was gerade auf diesem Felde während einer gewissen Zeit 
als möglich, öder sogar als vollständige Wahrheit gegolten hatte. 
Zum Schlüsse möchten vsir uns endlich noch die Frage 
erlauben, ob nicht vielleicht eine gewisse Anzahl von Stellen, 
welche Rose ohne erklärlichen Grund unter die Bruchstücke 
der T^xvTic rfic GeobeKTOu cuvaTiüTTi überschriebenen Schrift 
gesetzt hat (N. 117), schol. B Iliad. a 303: dpwrjcer -rrapot 
tfjv dpwriv, fJTOi 6pjLiiiC€i. ^vapTu^c bk Tr^cpavtai tö irepi tö 
böpu jLie0' öpjLific dKxeöjLievov aijiia. Kai TauTac djiiipuxouc ike- 
T€V elvai irap' auTiu X^Heic 'ApiCTOT^Xric , schol. B a 481: 
Tipficev ^ApicTOT^Xric cpriciv u)C Kivcujueva övöjLiaTa TP^i^P^i 6 
TroiT]Tric, entweder dem Dialoge irepi 7roiT]TU)v oder den ho- 
merischen Fragen angehören. Mit diesen Stellen ist zu ver- 
gleichen, was wir bei Plutarch de Pythiae oraculis K. 8 
lesen: 'ApiCTOT€XT]c jufev oöv jiiövov *'OjLiTipov IXetev kivou- 
|Li€va TTOieiv övöjLiaTa, Worte^ die Rose nicht anführt, obgleich 
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wir kaum in dens.elben eine Beziehung auf rfaet. III 11. S. 
1411*» 31 — 1412'* 9 erblicken dürfen. Aehnlicb wenigstens 
mit diesen Urtheileu heisst es beim schol. V zu Ilias tt 283 
(S. 452* 13 Bekk.) TrdTTTTivev beivörarov tujv IttCöv 'Onf\Qov 
toOtö (priciv 'ApiCTOT^Xric' iv & Traviec cpeuKTiuiciv xai ot- 
KcTov ßapßdpwv, und bei Porphyrlos beim schol. ABD zur 
Ilias e 87 (S. 222» 12) beivöc dcnv "OjiiTipoc Kai h\ä ^läc 
X^£€U)C öXov TÖv ävbpa CTiinaiveiv , ohne dass dafür die ent- 
sprechenden Stellen in den erhaltenen Schriften des Philoso- 
phen nachgewiesen werden könnten. Dagegen sind wir völlig 
mit Rose darüber einverstanden, dass, was die Stelle des Eu- 
stathios zur Odyssee S. 1712 57 (156) betrifll, sie ohne Zwei- 
fel eine Anfuhrung aus einem, einer späteren Zeit angehörenden 
Dialog ist, in welchem Aristoteles als Mitredner auftrat, nicht 
aber aus einem von Aristoteles selbst verfassten Werke. 
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Die Mitte haltend zwischen einem durch die Umstände ge- 
botenen Verkehrungsmittel unter Einzelnen und einer eigenen 
Form zur Verbreitung des Gedankens in einem weiteren Kreise, 
gehören die Briefe des Aristoteles wohl an den Schluss der 
Aufzahlung seiner Schriften, wohin sie überdies auch das Ver- 
zeichniss verwiesen hat. Wenn übrigens irgendwo, so liegt ge- 
rade hier der Gedanke an Unächtheit und Fälschung näher als 
sonst überall: obgleich von anderer Seite her, seitdem Bentley, 
in seinen unsterblichen Streitschriften über die angeblichen 
Briefe des Phalaris, auf diesem Felde nicht minder groben Irr- 
thums als leichtsinnigen Betruges so gründlich aufgeräumt hat, 
es beinahe schwierig geworden ist, wenn es sich um einen aus 
dem Alterthume erhaltenen Briefwechsel handelt, nicht mit ei- 
nem vorgefassten Vorurtheile zu Werke zu gehen. 

Was nun die Briefe des Aristoteles betrifft, so sind offen- 
bar zu verschiedenen Zeiten eine nicht unbeträchtliche Anzahl 
derselben in Umlauf gesetzt worden, welche alle Spiu*en der 
Unächtheit im höchsten Grade an sich tragen. In diese Klasse 
gehören vor allem die sechs vollständigen, unter Aristoteles* Na- 
men erhaltenen Schreiben, welche zuletzt von Stahr^) zum 
Gegenstande einer eingehenderen Untersuchung gemacht wor- 
den sind. Es bedurfte übrigens kaum einer solchen, um sie 
auf den ersten Blick als ein Machwerk späterer Zeiten erken- 
nen zu lassen. Die einfache Lesung dieser Briefe genügt zum 
Beweise, dass sie in Hinsicht auf den Ausdruck sowohl als 
die Gedanken des Aristoteles völlig unwürdig sind. Das ein- 
zige Interesse, welches sie bieten, dürfte in dem Umstände zu 
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finden sein, dass ihr Verfasser allem Anscheine nach es gele- 
gentlich nicht verschmähte, einzelne, aus ächten Schriften ent- 
weder des Aristoteles oder des Theophrastos entlehnte Ausspruche, 
miteinfliessen zu lassen, die dann allerdings um so greller ge- 
gen den Ueberrest abstechen. Ein solches Plagiat, wenn dieser 
Ausdruck in dem vorliegenden Falle seine Anwendung findet, 
tritt uns in dem ersten an Philippos gerichteten Schreiben^) 
entgegen. Die unmittelbar vor dem Schlüsse desselben stehen- 
den Worte: bei Tap touc voOv ^xoviac täv buvacT€u6vTU)v 
jLif| h\ä Totc-dpxac, dXXct h\ä tuiv dpxujv OauindCecOai, iva xfic 
TUXTic inexaTrecoucTic toiv auiiüv dTKW)|Liiu)V dHiuJvrai, werden 
als eine aus Aristoteles geflossene Sentenz, leider ohne nähere 
Angabe der Quelle, mehrfach von Späteren angeführt^), und 
zwar, ausser Weglassung des offenbar vom Verfasser des Briefes, 
des besseren Anschlusses wegen hinzugefugten Ydp, mit der 
augenscheinlich richtigeren Lesart bid rdc dpetdc statt des 
sinnlosen bid tiüv dpxoiv. Wenn nun derselbe Gedanke in 
ähnUcher Weise ausgedrückt bei Arsenios violar. S. 188 Walz, 
dem Demosthenes zugeschrieben wird, so ist dies bloss eine in 
derartigen Fällen sehr häuOge Verwechslung, an welcher aber 
um so weniger Anstoss zu nehmen ist, da nirgends ein ent- 
sprechender Gedanke bei Demosthenes ausgedrückt wird. 

Eine ähnliche Bewandniss wie mit der eben besprochenen 
Stelle dürfte es mit der Definition des vÖ|lioc haben, welche 
bei Athenaeos B. XII S. 508* steht, und die wir bloss in dem 
der sogenannten Rhetorik an Alexandros vorangesetzten Schrei- 
ben, dessen Unächtheit keinen Augenblick bezweifelt werden 
kann, S. 1420* 25 wiederfinden. Ebenso dürfte an einem ande- 
ren Orte eine Stelle des Theophrastos hergehalten haben, und 
zwar erscheint dort die Anführung als ein die Täuschung zu 
fördern bestimmter Kunstknifif. Mitten in einem Gewäsche (bei 
Stahr. a. a. 0. S. 174), dessen wahren Sinn zu enträthseln 
schwierig ist, stossen wir auf folgende Worte, die vollständig 
von dem Ueberreste verschieden sind: öOev dTraivuj Kai töv 



1) Bei Stahr a. a. O. S. 173. 

«) Joan. Stob, floril. XLV 18, Apostol. V 90«, Arsen. XVIII 21, 
XIII 59. XIX 97. Anton. Meliss. 103. S. 174 Fabric. 
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f^|Li€Tepov fviwpijLiov GeöcppacTOV X^TOvia Tf|v x<ipiv djuexaiLi^- 
Xtitov eivai, xal xaXöv Kapiröv cp^peiv, töv Trapd xdiv €Ö rra- 
OövTiüv iTraivov biöirep bei touc voOv ^x^vrac tujv dvGpui- 
TTiüv etc TToXXouc auTf|V KaraTiGccOai , vojiiiZovTac x^Qxc Tf\c 
eucpTijLiiac fpavdv riva toötov auioic u-rrdpHeiv dv raic jueta- 
ßoXaic Tiöv TrpaTMdTlüv, Kai et t^ Mn irdviac dXX' ?va Tivd 
Tuiv euepTeiTijLidTiwv (vielleicht €utipt€ttijli^viüv ?) dTrobuiceiv Tfjv 
Xdpiv. Obgleich sif h ein ähnlicher Gedanke nirgends bei Theo- 
phrastos findet, noch unter dessen Namen angeführt wird, so ste- 
hen Mir doch nicht an, ihn für diesen lieblichsten unter allen Phi- 
losophen des Alterthums in Anspruch zu nehmen, dabei zu- 
nächst an dessen Schrift irepi 9tXiac denkend. Stören mag 
allerdings der Umstand, dass hier sowohl, wie in der oben aus 
Aristoteles angeführten Stelle, neben dem 50€v, dem biö, dem 
bei, Ausdrücken, welche in diesen Briefen überhaupt häufig ge- 
braucht werden, ausserdem noch das peripatetische Färbung 
tragende touc voOv Ixoviac erscheint; von diesen leicht er- 
klärlichen Einzelnheiten aber abgesehen, zeichnet sich an bei- 
den Orten der Gedanke allzu vortheilhaft von dem Ueberreste 
aus, um dass er nicht von Aussen genommen sein sollte. In 
Hinsicht auf ihren inneren Werth stehen in der That diese an- 
geblichen Briefe des Aristoteles wo möglich noch auf einer nie- 
drigeren Stufe, wie die grösste Anzahl derjenigen, welche unter 
dem Schutze berühmter Namen aus dem Alterthume überliefert 
worden sind. Eher als zu absichtlichem Betrüge übrigens, wozu 
sie allzu ungeschickt ersonnen sind, scheinen sie harmlose Er- 
zeugnisse einer Zeit, in welcher die Anfertigung derartiger Schul- 
exercitien an die Stelle jeder höheren schriftstellerischen Thä- 
tigkeit getreten war. Als ihrer völlig würdig mag man diesen 
Schreiben noch dasjenige an die Seite setzen, welches in dem 
von Mai zuerst an das Licht gezogenen Romane des Julius Va-- 
Ieriu§, de rebus gestis Alexandri B. III K. 79, zu lesen ist, und 
dessen Anfang übrigens einige Aehnlichkeit mit dem fünften der un- 
ter Aristoteles' Namen herausgegebenen Briefe zu verrathen scheint. 
Angesichts der vollständigen Werthlosigkeit dieser Schreiben 
scheint es unmöglich die von Rose ausgesprochene Meinung (S. 
586), dass dieselben einen Theil der im Alterthume mehrfach 
erwähnten, dem Aristoteles zugeschriebenen Briefe bildeten, zu 
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billigen. Wir halten vielmehr dafür, dass wenigstens da, wo 
in eingehenderer Weise von Briefen des Aristoteles die Rede 
ist, und besonders da, wo dieselben in lobender Weise erwähnt 
werdtjn, von den unsrigen vollständig verschiedene Schreiben 
gemeint sind, und dass also eine Sammlung solcher Briefe vor- 
handen war, auf welche allein diejenigen Nachrichten passen, 
welche wir jetzt näher prüfen werden. 

Die ältesten und' zugleich die bestimmtesten Nachrichten 
über diese Sammlung lesen wir in der schon mehrfach angeführten 
Schrift des Demetrios über den Ausdruck. Wenn dieselbe auch 
beträchtlich jünger ist als ihr angeblicher Verfasser, der zu den 
unmittelbaren Schülern des Aristoteles zählte, so ist sie doch 
in jedem Falle aus der peripatetischen Schule hervorgegangen, 
und kann sich, was den inneren Werth betrifft, mit der gröss- 
ten Zahl aller ähnlichen Werke des Alterthums messen. Was 
ihr aber hauptsächlich eine grosse Wichtigkeit verleiht, ist, aus- 
ser der sie auszeichnenden Schärfe und Richtigkeit des Urtheils, 
die Benützung einer Reihe von Beispielen, welche aus sonst 
nirgends zu gleichen Zwecken ausgebeuteten Schriften geschöpft 
sind. In diese Zahl gehören die dialogischen Schriften und die 
Briefe des Aristoteles. Was diese letzteren betrifft, so kannte 
sie der Verfasser in einer Sammlung, welche ein gewisser Ar- 
temon veranstaltet hatte: §. 223: *ApT^jLiu)V .... 6 t&c 'Api- 
CTOT^XoiJC dTTiCToXdc dvaTpdvpac. Auf noch bestimmtere Weise 
wird öie bei David in categor. S. 24* 26 erwähnt: Itticto- 
Xal ... Sc Iv ÖKTU) ßißXoic ciJvr|TCtT€v 'ApT^jiiwv Tic juerd 
'ApiCTOT^Xri TeVÖjLicvoc. Ohne Zweifel ist dies derselbe Name, 
der im Verzeichnisse Dschemaleddins in „Aretas" verunstaltet 
worden ist^); wenigstens stimmt die Bücherzahl mit der bei 
David angegebenen überein. Wer nun dieser Artemon gewesen 
ist, kann leider kaum mit Bestimmtheit ermittelt werden. Einen 
Schriftsteller dieses Namens nennt Harpokration u. TToXu- 
fVWTOC als Verfasser einer Schrift über Maler. Bei Athenaeos 
B. XIV S. 636% 637^ wird das irepi AiovuciaKoO cucnijLiaTOc 
betitelte Werk eines Artemon angeführt. Möglicherweise ist 



*) Wenricli a. a. O. S. 167: Arisiotelis episioiae quas in FI II li- 
bros contulit Aretas, 
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hier derselbe Schriftsteller gemeint, den ebenfalls Atbenaeos B. 
XII S. 515® und XV 694* als Verfasser der vermuthlich unter 
sich im Zusammenhange gestandenen Werke irepi cuvaTtütflc 
ßißXiiüv und Trepi ßißXiiüV xP^cewc nennt. Sowohl der Titel 
dieser Schriften als der Geburtsort ihres Verfassers — '■ Kasan- 
dria in Makedonien — entscheiden eher zu Gunsten desselben, 
als des mehrfach von dem Scholiasten des Pindaros angeführten 
Geschichtschreibers Artemon aus Pergamos, oder des Klazome- 
niers dieses Namens, den Suidas u. 'ApKTivoc als den Ver- 
fasser einer Schrift über Homer nennt. So viel aber scheint in 
jedem Falle gewiss, dass dieser Artemon einer verhältnissmässig 
frühen Zeit angehörte und bedeutend älter war als Andronikos. 
Allem Anscheine nach hatten allgemeine Urtheile und Be- 
merkungen die von Artemon veranstaltete Sammlung eingeleitet. 
Offenbar knüpft an solche der Verfasser der Schrift über den 
Ausdruck an, indem er dieselben entweder einfach benützt oder 
theilweise ergänzt und berichtigt. Aus derselben Quelle dürften 
auch die theilweise mit dem in der genannten Schrift ent- 
haltenen übereinstimmenden Urtheile, die wir bei einigen Aus- 
legern des Philosophen finden, geflossen sein. Artemon hatte, 
wie es scheint, die Ansicht aufgestellt, dass ihrer Natur nach 
die Briefe derselben Gattung angehörten als diefGespräche, da 
im Grunde ein Brief nichts anderes sei, als die Frage oder die 
Antwort in einem Dialoge^). Damit bietet grosse Aehnlichkeit, 
was wir in der Einleitung des Simplicius zu den Kategorien 
lesen, S. 27* 43: tö bfe iuyacGai cacpdüc elTieiv briXoT judXicTa 
6 Tujv dTTiCToXaiv auToO x^pctKirip, töv dva x^^pctc bidXoYOv, 
8c iTTicToXaTc TrpocriKei, juer' euTTpeireiac dTroTUTroüjLievoc Kai 
oube icTi TIC TiLv cuveTVwcinevujv 'ApiCTOteXei -rrepi töv eiri- 
CToXiKÖv x^pciKTTipa TrpocöjLioioc. Was die letztere Behauptung 
anbelangt, so passt sie ebenfalls zu der bei Demetrios ausge« 
sprochenen Ansicht, wie denn überhaupt bei demselben die Nei- 
gung in sehr deutlicher Weise hervortritt, den Aristoteles ge* 
radezu als mustergiltig für den Briefstil darzustellen. So zum 



^) Demetr. de elocut. §. 223: 'ApT^imuiv |üi^v oöv, cd räc 'Apicxor^- 
Xouc dvatpdM'ctc ^iriCToXdc cpriciv, öxi Öet ^v tCD aöxCf) TpöiriiJ bidXoTÖv 
T€ fpä(peiv Kai ^TTicToXdc* etvai yäp ti?|v ^ttictoXi^iv otov tö ^TCpov 
|u^poc ToO öiaXÖTou. 



Die Briefe des Aristoteles. 285 

Beispiel heisst es ausdrücklich §. 230: 'ApiCTOTeXric toOv ujc 
^dXlCTa d7riT€T€ux^vai boKCi toO tuttou IttictoXikoO. 

Dass es sich übrigens keineswegs um blosse ungekünstelte 
Schreiben bandelt, sondern um Briefe, denen an rhetorischer 
Ausschmückung nichts abging, dies erhellt ebensowohl aus den 
mehrfach angeführten Beispielen, als aus einzelnen Bemerkungen. 
Zu vergleichen ist in dieser Hinsicht hauptsächlich folgende 
Stelle, §. 233: 'ApiCTOT^Xric ih^vtoi koi dTrobeCSect ttou XPflT^cti 
dTTicToXiKaic, olov bib(4£ai ßouXöjLievoc, öti 6jLioiu)c XP^ ^^^P- 
T€T€Tv TOic jLi€TaXac iröXeic Kai rac iniKpdc cpriciv „ol Tdp Oeoi 
dv djLiqpoT^paic fcoi, ficr' lirei ai Xdpiiec Oeai, km dTroKeicov- 
Tai CGI Trap' djLiqpoT^paic", xai Tdp tö dTrobeiKvuinevov auTÖ 
dmcToXiKÖv, oder §. 224, wo die früher schon erwähnte Aehn- 
lichkeit zwischen Brief und Dialog in der Weise eingeschränkt 
wird, dass bei Gelegenheit eines aus einem Schreiben an Ale- 
xander entlehnten Beispiele, die Bemerkung gemacht wird, dass 
ein Brief, der gleichsam ein Geschenk sei, grössere Freiheit im 
Gebrauche ausgesuchter, feierlicher Bede gestatte, als dies für 
den der Improvisation nachgebildeten Dialog der Fall ist. 

Im Vergleiche mit diesen jedenfalls von feiner und ge- 
schärfter Beobachtung zeugenden Urtheilen, sind alle übrigen, uns 
über die BrieAi des Aristoteles überlieferten Angaben von ziem- 
licher Dürftigkeit. Die meisten alten Erklärer begnügen sich 
damit, die Briefe des Philosophen im Vorbeigehen zu erwähnen, 
entweder um denselben die ihnen gebührende Stelle in der all- 
gemeinen Eintheilung der Schriften anzuweisen, oder um die 
Klarheit und Durchsichtigkeit des Ausdrucks in denselben der 
Dunkelheit anderer Schriften des Philosophen entgegenzusetzen. 
Es ist dies der Fall z. B. bei David, in categ. S. 22* 21. Nir- 
gends aber, selbst da wo ausführlicher vom Stile dieser Briefe 
die Bede ist, verräth sich eina nähere Bekanntschaft mit den- 
selben, und die Urtheile verlaufen am Ende in solche Allge- 
meinheiten, dass sie auf gleichviel welche Briefe passen kön- 
nen^). Bloss ein einziges Mal wird zum Beweise dafür, dass 
Aristoteles auch beissend schreiben konnte, eine auch von dem 
Biographen erwähnte, angeblich aus einem Schreiben an Anti- 



*) Vgl. Joan. Philop. in categ. S. 36b 32. David ebds. S. 26»> 30. 
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pater entlehnte Stelle (vgl. 608 Rose) angeführt. Bei diesem 
Anlasse erscheinen jedoch die chronologischen Kenntnisse Da- 
vid's zum Beispiel in einem höchst kläglichen Lichte. 

Gering ist der Nutzen, den uns eine gelegentliche Erwäh- 
nung einer Sammlung von Briefen des Aristoteles bei Gregorios 
von Nazianz gewährt^), während hingegen das in einem Briefe 
des Photios ausgesprochene UrtheiF) zu mehreren Bemerkungen 
veranlasst, um so mehr, da es vollständig von allen übrigen ab- 
weicht. Allerdings wenn Photios den Briefen des Piaton, des 
Demosthenes und des Aristoteles, die eines Phalaris, eines Bru- 
tus, eines Libanios, Basilios oder Isidoros vorzieht, so ist dies 
einfach Geschmackssache, und mag als solche auf sich beruhen, 
um so eher, da es sich theilweise durch den Umstand erklärt, 
den Photios ausdrücklich hervorhebt, indem er bemerkt, die 
Briefe des Aristoteles seien eigentlich keine. Wichtiger ist die 
Zusammenstellung mit den Briefen des Piaton und Demosthenes. 
Bekanntlich besitzen diese Briefe, wenn auch deren Aechtheit 
zum Theil gegründeten Zweifeln unterliegt, doch einen ver- 
hältnissmässig grösseren Werth, da sie, wie es die zahlreich 
in denselben enthaltenen historischen Angaben bezeugen, jeden- 
falls von solchen Verfassern herrüljren, die mit' den Verhält- 
nissen, auf welche die Schreiben sich angeblich beziehen, näher 
vertraut waren. Auf die Aehnlichkeit der Briefe des Aristoteles 
mit denen des Piaton weist übrigens auch ausdrücklich Derae- 
trios hin, §. 234: direl hk Kai iröXeci 7roT€ Kai ßaciXeOci T(xi- 
cpojLiev, fcTwcav TOiaÖTai al dTriCToXal jniKpöv dHijpjLi^vai ttujc. 
CTOxacT^ov TÖp Kai toO TrpocujTrou, Jj Tpatperar iir]p\xivr\ 
laevTOi, Kai oux u&ct€ cÜTTpajUjLia elvai dvT* dmcToXflc, ficTrep 
ai 'ApiCTOT^Xouc Trpöc ^AX^Havbpov Kai irpöc touc Aiujvoc 
oIk€iouc i\ TTXäTU)Voc, womit noch §. 228 zu verbinden ist. 

*) Epist. 165: tö itukt(ov (es muss wohl heissen iiTUKTiov, wenn 
die Angabe von M. Schmidt, zum Hesychios u. tttuktiov richtig ist, 
vgl. Jacobs in anthol. palat. T. I. S. 18). öirep etXrjqiac irop' VjfuuXiv, 
xdc 'ApiCTOTdXouc ^TTicToXdc, dbuvd)irjv }xiv [xx] dvaK0|i(cac6ai , dXXd 
uapd CGI |u^v€iv Mcai, Xoyiii) hi Öilipov o{K€tov kqI qpiXiac dirö>ivii)ua 
öeHiöv. 

*) Epist. 207 : at bä toOtou (toO TTXdTiuvoc) ^mcToXal tcov t€ Tfic 
^Keivou XoYiÖTr]Toc Kai toO ^TriCToXi|iaiou tOitou diroXeCirovrai. al hi fe 
ToO 'ApicTOT^Xouc Tiliv ju^v dXXuJv aÖToO Ypa)U|üidTuiv €lc( irwc XotO€i- 
Ö^CTcpai, itXi?|v o<)bt rate TTXarujviKatc ^gicdZouci. AinuocOdvouc- bi . , , 
o^biv diuefvDUC €Öpy|C€ic toO TTXdTUjvoc. 
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Ans allem diesen scheint zur Genüge hervorzugehen, dass 
diejenigen Briefe, welche unter dem Namen des Aristoteles er- 
halten worden sind, in keiner Beziehung zu denjenigen stehen, 
welche im Alterthume mehrfach erwähnt werden, deren Cha- 
rakter und Inhalt völlig verschieden waren. In der That be- 
ziehen sich beinahe alle aus denselben angeführte Stellen ent- 
weder auf persönliche Verhältnisse des Aristoteles, oder wenigstens 
gleichzeitige. In dieser Weise werden die Briefe dazu benützt, um 
die Ungerechtigkeit des dem Aristoteles häufig gemachten Vorwurfs 
der Undankbarkeit gegen Piaton zu bekämpfen ^). Nicht ohne Aehn- 
lichkeit mit dieser Glücklichpreisung der koivu)voövt€C TTXdTiüvoc 
xaid Y^voc gesagt wird, ist der mehrfach von Plutarch erwähnte 
Vergleich, den Aristoteles zwischen seinen eigenen Leistungen und 
den Tbaten seines Zöglings angestellt haben soll (vgl. Rose N. 
605). Es war dies angeblich in einem Schreiben an Antipater 
der Fall gewesen, und der Kaiser Julianus bezog diese Worte 
— ob mit Recht, sind wir nicht im Stande zu entscheiden — 
auf die Abfassung der Metaphysik. Zviischen den Worten je- 
doch, in welchen der Philosoph auf die gleiche Linie mit dem 
Eroberer gestellt zu werden beansprucht, und dem Ausspruch, 
welchen Aelianus var. bist. XII 54 ebenfalls aus einem Briefe 
anführt 2), und wodurch geradezu dem Alexander gesagt wird, es 
sei ihm Niemand gleich, findet sich ein nicht zu leugnender 
Widerspruch. Es ist dies übrigens nicht der einzige Grund, 
weshalb wir anstehen, der Meinung Zelier*s beizupflichten, wel- 
cher dieses letztere Bruchstück als acht anzusehen nicht un- 
geneigt ist^). Alle diese Stellen, so wie auch diejenigen, welche 
in der Schrift des Demetrios angeführt werden, tragen ein und 
dasselbe Gepräge; offenbar lässt sich in denselben eine gewisse 
Geschraubtheit, ein Haschen nach geistreichen Wendungen nicht 



Vit. Marc. S. 6 : Kai q)a{v€Tai ^v rate ^iriCToXaTc Gaujuidtujv TTXd- 
TU)vo, Kai cuvicxdc rote ßaciXeOci xoOc TTXdxujvi Kard y^voc koivuj- 
voOvTac. Vielleicht liegt in diesen Worten eine Anspielung auf die 
bekannte Sage* der Abstammung Piatons vom König Kodros, vgl. Diog. 
La^t. U 1 und die dort von Menage gesammelten^ Stellen. 

*) 'AX^Savöpov 'ApiCTOT^Xi^c öptiZö|uevov irpaüvai ßouXö|üi€voc Kai 
traOcai xaXeiraivovra iroXXotc xaurl irpdc aOxöv Y^po<P€V „ö 0u|udc Kai 
Vi öpTi?| oi) irpöc f^ccouc (die Handschriften icouc) dXXä irpöc xoOc 
Kpcixxovac T^vexai* cd bk o^belc tcoc". 

•) A. a. O. S. 28 Anm. 1. S. 37. Anm. 2. 
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verkennen, das weit von derjenigen Einfachheit verschieden ist, 
welche wir dem Aristoteles zuzuschreiben geneigt sind. Nicht 
zu ühersehen ist ferner der Umstand, dass alles, was über den 
Inhalt dieser Briefe bekannt ist, einen dankbaren Stoff zu rhe- 
torischer Ausarbeitung zu liefern scheint. Dies gilt ebensowohl 
von den bisher berührten Schreiben, als auch von der angeb- 
lichen Verwendung des Aristoteles bei Philippos oder bei Ale- 
xander zu Gunsten seiner Vaterstadt Stagira (599 und 601 Rose), 
mit deren Wiederaufbau auf Betrieb des Philosophen es wohl 
dieselbe ßewandniss haben dürfte, wie mit der, in gleicher 
Weise über Theophrastos und dessen Geburtsort Eresos über- 
lieferten Nachricht. Ebfen so schlimm wie mit dieser Korrespon- 
denz steht es wohl mit derjenigen, von welcher der anonyme 
Biograph erzählt, die an Philippos gerichtet war, und durch 
welche sich Aristoteles so sehr um die Athener verdient gemacht 
hatte, dass sie ihm zur Belohnung eine Bildsäule errichteten. " 
Völlig vereinzelt und höchst zweifelhaft bleibt ferner die eben- 
falls aus einem Briefe des Aristoteles erwähnte Notiz bei Aeli- 
anus var. hlst. XIV 1 (607 Rose) über Ehrenbezeugungen, 
welche zu Gunsten des Philosophen zu Delphi beschlossen wor- 
den waren, ihm aber schliesslich verweigert wurden. In wie- 
fern endlich es gerathen sein mag, anzunehmen, Aristoteles 
habe in der Weise, wie es bei Demetrios §. 224 (606 Rose) 
gemeldet wird, bei Antipater wegen eines Flüchtlings Fürsprache 
erhoben, erregt eben solche Bedenklichkeiten, als die Aechtheit 
des ebenfalls an Antipater gerichteten Entschuldigungsschreibens, 
von welchem Aristokles, bei Eusebios praepar. evang. XV 2 (604 
Rose), spricht, wegen der Heirath des Philosophen mit Pythias, 
der Schwester des Hermias. 

Die Verdachtgrunde, welche sich auf diese Weise gegen die 
Aechtheit des. durch Artemon gesammelten Briefwechsels des 
Aristoteles ergeben, werden nur in geringem Maasse dadurch 
geschwächt, dass, wie wir aus Harpokration und den übrigen 
Lexikographen u. öti H^voc erfahren, ein Schreiben des Aristo- 
teles an Philippos zum Beweise dazu dienen sollte, die durch De- 
mosthenes in seiner Rede über den Gesandschaftsbetrug 192 ff. 
gegebene Darstellung der Angelegenheiten des Schauspielers Sa- 
tyros als rijphtiger zu erweisen als diejenige, welche sich bei 
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Aeschines in der Rede gegen Timarchos §. 156 findet. Das 
Urtheil des Didymos, auf welchen ohne Zweifel diese Angabe 
zurückgeführt werden muss, ist allerdings Ton Gewicht, dagegen 
aber wäre es nicht undenkbar, dass ein Fälscher sich die Er- 
zählung des Demosthenes zu Nutzen gemacht hätte, lieber die- 
sen Punkt jedoch lässt sich nichts weiter zur Entscheidung 
bringen. 

Aus Demosthenes fällt vielleicht übrigens etwas Licht auf die 
GiXujLißpiuiv dmcToXai, welche unter der Aufzählung der Briefe 
des Aristoteles stehen. Vermuthlich muss dafür gelesen werden 
Ttepl CiiXußpiavuiV £7ncToXa(. Bei Demosthenes de corona S. 
251 9 und 16 findet sich die Form CiiXu|ißpiavoic mit der Va- 
riante CiiXußpiavoic ; nach dem ausdrücklichen Zeugniss aber 
des Stephanos ethn. S. 250 9 Westerm. lautet der Gentilname 
CiiXußpiavöc ähnlich wie M€Cii|ißpiavöc. In der dem Demosthe- 
nes zugeschriebenen Rede de Rhodiorum übertäte S. 198 14 ist 
Yon Streitigkeiten die Rede, die uns sonst nicht näher bekannt 
sind, auf welche aber möglicherweise sich diese Schreiben be- 
zogen haben dürften. 

Als Beispiel späterer Fälschung sei noch zum Schlüsse ein 
von Vincentius Kadtubko, in seiner polnischen Urgeschichte an- 
geführter liöer epistolarum Alexandri ducenias poene conti- 
nens epistoias, erwähnt, aus welchem dieser an apokryphischen 
Anführungen so reiche Geschichtsschreiber, einen Brief des 
Alexander an Aristoteles, nebst der Antwort des letzteren ab- 
geschrieben hat.^) 



') Dlug^ossi, historia polonica, acc. Vincentii Kadhibkonis bist, 
polonica. Lips. 1712. B. II. S. 614. Vgl. v. Gutschmid, über die Frag- 
mente des Pompejus Trogus, Jabrb. für class. Pbilologie. III Suppl. 
Leipz. 1867. S. 247 f. 
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Pseudepigraphische Schriften. 



Es ist im Vorhergehenden wenig oder gar nicht von den- 
jenigen Schriften des Aristoteles die Rede gewesen, deren Titel 
uns bloss aus den Verzeichnissen bekannt sind. Beim völligen 
Mangel anderer Nachrichten über dieselben ist das den Vermu- 
thungen eröffnete Feld viel zu unbegränzt, um dass es von hin- 
reichendem Nutzen wäre, sie einzeln zum Gegenstande der Un- 
tersuchung zu machen. Begreiflicherweise lässt sich auch für 
dieselben noch viel weniger der Beweis weder der Aei*,htheit noch 
der Unächtheit führen, als dies schon für die grösste Zahl derjeni- 
gen der Fall ist, über welche wenigstens einzelne anderweitige, 
nicht bloss den Verzeichnissen entnommene Angaben vorliegen. 
Von grösserem Vortheil vielleicht dürfte es sein, zum Schlüsse 
noch von solchen Schriften zu reden, die wir mit völliger Si- 
cherheit zu den untergeschobenen zu zählen berechtigt sind, 
unter welchen aber, was nicht ohne Wichtigkeit erscheint, kei- 
nes der im Verzeichnisse des Diogenes genannten Werke sich 
befindet. 

Die zweite unter den vier Kategorien, welche Rose, in sei- 
ner früheren Schrift (S. 29 f.), als sämmtlich aus unächten 
Schriften des Aristoteles bestehend, aufgestellt hat, begreift die- 
jenigen Werke, die mit irgend einem Umstände aus Aristoteles' 
äusseren Lebensverhältnissen in einer näheren Beziehung stehen, 
besonders alle Schriften, welche Bezug auf seinen Lehrer Piaton 
oder seinen Schüler Alexander haben. Sind wir auch weit entfernt, 
die Richtigkeit dieser Bemerkung ohne alle Einschränkung oder 
Ausnahme zuzugestehen, so kostet es uns doch aus leicht begreif- 
lichen Gründen keine Mühe, ihre Geltung wenigstens bis auf einen 
gewissen Grad anzuerkennen. Aus dieser Ursache halten wir es 
zum Beispiel für eine ausgemachte Sache, dass die unter Ari- 



Pseudepigraphische Schriften. 291 

stoteles* Namen angeführten Lohreden Platon*s sowohl als Alex- 
anders nicht den mindesten Anspruch auf Aechtheit erheben 
dürfen. Von einer Lobrede auf Piaton ist übrigens in den Ver- 
zeichnissen keine Rede. Bis auf einen .gewissen Grad erscheint 
es sogar sonderbar, dass Olympiodoros ^) in so bestimmter Weise 
von einem Werke sprechen konnte, von welchem sonst, unge- 
achtet des sich an dasselbe, wenn es für acht gehalten wurde, 
anknüpfenden Interesses nirgends die Rede ist. Die Fassung 
aber seiner Worte ist der Vermuthung ungünstig, dass ein blos- 
ses Missverständniss vorliegt, und dass die auch sonst bei den 
alten Erklärern und Biographen des Aristoteles zerstreuten Nach- 
richten über die ehrenvolle Weise, in welcher unser Philosoph 
seinen Lehrer erwähnte, und iii seinen, noch zu dessen Lebzeiten 
erschienenen Schriften behandelte, Olympiodoros zu dem Gedan- 
ken verleiteten, er habe diese seine Gefühle in einer besonderen 
Lobrede ausgesprochen. 

In grösserer Zahl liegen uns Zeugnisse über Reden vor, 
deren Inhalt entweder das Lob oder der Tadel Alexanders bil- 
dete. Es erklärt sich dies leicht schon daraus, weil der Gegen- 
stand ein für rhetorische Uebung äusserst dankbarer war. Zu Gun- 
sten der Verzeichnisse spricht der Umstand, dass in denselben 
keine derartige Schrift genannt wird. Ein Titel 'AXeHdvbpou 
dxKXricta erscheint nur unter den vom Anonymes angeführten 
pseudepigraphischen Werken. Die Form des Wortes ^t^Xricia 
statt des gewöhnlicheren und besseren £tkXt]CIC genügt wohl 
nicht zur Vermuthung, dass es für dYKU)|iiov verschrieben ist, 
obgleich allerdings alle übrigen vorliegenden Zeugnisse sich bloss 
auf Lobreden beziehen. Ohne uns an dem besonders von Kir- 
chenschriftstellern häufig gegen Aristoteles gerichteten Vorwurf^) 
der lächmeichelei gegen Alexander aufzuhalten, der sich viel- 
leicht hauptsächlich bloss auf eine derartige Rede, und auf die 
früher besprochenen, unächten Briefe gründete, genügt es. 



^) Comm. in Plat. Gorgiam in Jahn*s Jahrbb. Snppl. XIV S. 395 : 
ÖTi bk Kai 'ApicTOT^Xr^c c^ßci aOröv (töv TTXdTuiva) lOc öibdcKoXov bf\- 
Xöc ^CTi fp6i\tac öXov Xötov ^fKUiiLiiacTiKÖv. ^KxiOcTai y^P töv ß{ov 
aÖToO Kai öir€p€iraiv€t. oö fnövov bä t(Kiij\i\ov iroifjcac aöroO iiraiv€t 
aÖTÖv, dXXd Kai ^v toIc dXcTeioic rote irpöc €ö6ti|liov aÖTÖv ^iraivoiv 
TTXdxujva ^YKiüinidZci, fp6.(pwv oötujc ktX. 

«) Vgl. z. B. TertuHian. apol. 46. 

19* 
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auf die Anspielungen des Themistios orat. III S. 45^ Hard. und 
des Kaisers Julianus orat. III S. 193 Pet. zu verweisen. In 
entschiedenem Widerspruche übrigens mit diesen Angaben steht 
ein allerdings viel späteres Zeugniss, dessen Richtigkeit jedoch 
keinen Zweifel gestatten dürfte. In einem an den Kaiser ge- 
richteten Brief druckt sich Eustathios auf folgende Weise über das 
zwischen Alexander und Aristoteles, und zwischen Piaton und Dio- 
nysios bestandene Verhältniss aus, S. 351 79 Tafel: dXX'lbei c€ 
Kai TOioÜTOu (piXoc6(pou TuxeTv, öirofou toö 'ApictotAouc ^ifev 
6 'AX^Havbpoc, toO TTXdTwvoc bk 6 Aiovucioc 'AXXd cii iikv 

Kp€lTTU)V dK€iVU)V, Kttl U)C ifOj blKOlCu) Kttl d7T0(paiV0|Liai * ifü) 

bk X€ipu)V Tiapa ttgXu .... Kai bid raOia Kai Aiovücioc iv 
Tupdvvoic i^pi8|iTiTai, 8ti id TTXdTwvoc i^8^ttic€ bÖTMCtxa* xai 
'AX^Havbpoc Toiv KpeiTiövujv dTKU)|iiu)v dci^priTai, ön rfic 'Api- 
CTOTeXouc cocpiac KaTa7r€(pp6vT]K€. ITepi coi bi oöbfev toioOtov 
uTTovcuj, ÖTi Kai KpeiTTUJV Ikcivojv TToXXtD Kai Tf|V ipux^v xai 
Tf|v cuveciv. "Gbei be Kai touc ßaciXeic toTc cocpoTc dKCivoic 
jiVTiciKaKf^cai, ÖTi GOT* 'ApicTOT^rjc ^Yi^^Miöv 'AXe- 
Hdvbpou, ouT€ TTXdiujv Aiovuciou 7r€7roiT]Tai. Aid 
TtfOia ujcirep ußpicjuevoi irapd toutujv, biKr\v irap' auri&v xiic 
ößpewc dKaiepoi direiXiicpaci. Wenn Eustathios zu Dionys. Pe- 
rieg. V. 1140 'ApiCTOT^Xric . . . dv Tr^jinmp irepi 'AXeHdvbpou 
anfühlet, so ist dies ein längst erkannter Schreibfehler, statt 
'Aßßiavöc, bei welchem wirklich auch durch B. V K. 1. das 
Citat erledigt wird. Das einzige ältere Zeugniss zu Gunsten 
einer Lobrede auf Alexander fände sich also in der Ueber- 
setzung des Rutilius Lupus der Schrift des jüngeren Gorgias 
de figur. sent. I. 18, wenn die dort ausgezogene Stelle erweis- 
lich aus derselben entnommen wären, wie es Rose vermuthet (594). 
Mit eben so viel Wahrscheinlichkeit aber dürfen wir als Quelle 
dieser Anführung einen Brief, an Antipater zum Beispiel, be- 
trachten, obgleich auch in diesem Falle auf dessen Aechtheit 
nicht viel zu geben ist. 

Finden sich überhaupt unter den vom Anonymes als pseude- 
pigraphisch bezeichneten Werken keine, zu deren Gunsten eine 
Ausnahme zu machen wäre, so ist dies auch der Fall für die dort 
genannten dTKU)|iiov Xötou und dTKoiM^öv itXoutou irpöc *AX^- 
Savbpov. In ganz ähnlicher Weise lässt sich dies mit der gross- 
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ten Bestimmtbeit für die ebeiiralis dort angeführte dtTroXoYia 
€uc€ß€iac Tipöc EupujLi^bovTa behaupten, an deren Aechtheit 
übrigens aucb bei Athenaeos XV S. 697* gezweifelt wird. Die 
bei demselben erscheinende Bezeichnung diroXoYia xfic dce- 
ßeiac scheint übrigens vorzuziehen/ da es sich um eine TP^9^ 
dceßieiac handelte. Verschieden sind die Angaben über eine 
vermuthlich ans dieser Schrift entlehnte, dem Aristoteles in 
den Mund gelegte Anspielung insofern, als, während Athenaeos 
und noch ausdrücklicher Favorinus bei Diogenes Laertios V 7 
von einem Xö^oc biKaviKÖc sprechen. Spätere, wie David in ca- 
teg S. 26** 20, an einen Brief denken. Nirgends übrigens tre- 
ten die augenscheinlichsten Entstellungen späterer Zeit deut- 
licher zu Tage, als gerade für diese Erzählung, die sich nach 
und nach zur förmlichen Sage ausgebildet hat. Die Schrift, wo- 
rauf sich dieselbe, zum Theile wenigstens, zu gründen scheint, 
war ohne Zweifel in der auf den Philosophen nächstfolgenden 
Periode entstanden. Der Gegenstand derselben als rhetorisches 
Motiv, musste um so verführerischer dünken, je näher der Ver- 
gleich mit den zahlreichen Apologien des Sokrates lag. Wie 
reich übrigens an derartigen Erzeugnissen, den letzten Zuckungen 
der sterbenden Freiheit, besonders die erste Zeit der Fremd- 
herrschaft in Griechenland war, daran braucht kaum erinnert zu 
werden. Vielleicht ward diese Apologie schon durch den Streit 
veranlasst, den das durch Sophokles verfasste Ausweisungsdekret 
der Philosophen erregte. In diesen Streit war, wenn wir übri- 
gens Eusebios^) Glauben beimessen dürfen, Aristoteles* Namen 
mitverwickelt, und namentlich betheiligte sich an demselben ein 
sonst unbekannter Schüler des Stagiriten, der Philon hiess. 
Doch auch die Gewähr, die uns das Zeugniss dieses Schrift- 
stellers bietet, ist keineswegs hinreichend, um uns zu überzeugen, 
dass wir es nicht gerade, wie zum Theil mit erdichteten That- 
sachen, so auch mit erdichteten Namen zu thun haben. 



*) Praepar. evang. XV 2 S. 791: Tfjv |li^v fäp Ar]|Liox(ipouc Karr]- 
Yopiav Kaxd xdiv (piXocöcpiuv t( xP^^ X^y^iv; oö fäp 'ApiCTor^XTic |uö- 
vov dXXd Kttl ToOc ÖXXouc kokOöc €!pr]K€v. ''€ti fe yii\v aöxdc xac bia- 
ßoXdc CKOTTÜüv äv xic Xr)p€tv aöxöv (pa(n. A^yei T^p ^iricxoXdc *Api- 
crox^Xouc dXiIivai Kaxd x^c iröXemc xOöv 'AOrivaiaiv, xal CxdYeipav xfjv 
iraxpiöa irpoöoOvai MaKcööciv aöxöv ?xi bä KaxacKa(p€icr]c 'OXOvOou 
juilvOciv ^irl xoO XacpupoTrmXeiou ^iXiinriü xoiJC irXouciuJxdxGUc xwv 
•OXuvGimv. 
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Zum Theil aus anderen Gründen, als es die für die eben 
zur Sprache gekommenen Schriften zur Anwendung gebrachten 
sind, zum Theil aus ähnlichen haben wir Ursache, dem Philo- 
sophen eine Reihe sonstiger Schriften abzusprechen. Unter den- 
selben nimmt unzweifelhaft das juatiKÖc überschrlebene Werk 
eine Stelle ein. Mit welchem Rechte Rose dasselbe zu den 
Dialogen zählt, begreifen wir ebensowenig, als wir es billigen 
können, es in eine Reihe mit den im Verzeichnisse genannten 
Gesprächen des Philosophen gesetzt zu sehen. Nicht bloss der 
Umstand, dass es in denselben nicht erscheint, sondern die aus- 
drücklich an dessen Aechtheit im Alterthume ausgesprochenen 
Zweifel beweisen hinreichend, dass wir es mit einer in beson- 
derem Falle sich befindlichen Schrift zu thun haben, und dass 
dieser Fall überdies ein ganz anderer ist als der, welcher für 
das 7T€pi euT€V€iac überschriebene Gespräch eintritt. Der Um- 
stand, dass Diogenes, obschon der juariKÖc nicht in dessen Ver- 
zeichniss erscheint, denselben in seinem Prooemium zu zwei 
verschiedenen Malen erwähnt, kann natürlich zu keinem Be- 
weise benützt werden, besonders gegenüber der Verweisung die- 
ses Titels unter die pseudepigraphischen, von Seiten des Ano- 
nymus und dem ausdrücklichen Zeugnisse bei Suidas u. 'Avti- 
cS^VTic Es herrscht zwar in diesem Artikel eine nicht geringe 
Verwirrung, jedenfalls aber geht aus den Worten: oötoc cuv^- 
Tpctipe TÖjiGuc biKa' irpiüTOV juatiKÖv . . . toOto bi tiv€c 
^ApicTOT^ei, Ol bi 'Pöbujvi (vermuthlich Tobiiu xivl, nämlich 
'AvTicG^vei, vgl. Diog. VI 16, wo ein 'AvTicSevTic 'Pöbioc ge- 
nannt ist) dvaiiG^aci, so viel hervor, dass über den Verfasser 
der gedachten Schrift Zweifel herrschte, und es jist^also eine 
auch in anderer Hinsicht nicht hinreichend gerechtfertigte Ver- 
muthung, durch welche man den juaTiKÖc mit dem Gespräche 
Tiepi (piXococpiac in nähere Verbindung hat bringen wollen^). 

Wenn der juatiKÖc, wie es scheint, wenigstens nicht jün- 
ger als Aristoteles war, so dürfte hingegen ein Werk unter dem 
Titel 8€oXoTOUjLi€va um viel späteren Ursprunges sein. Schon 
die Weise übrigens, wie dasselbe Macrobius saturnall. I K. 18. 
anführt: „nam Aristoteles qui theologumena scripsU", macht es 



■*) Vgl. Brandifl, Aristoteles Th. I S. 85. Anm. 
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wahrscheinlich, dass ein anderer Aristoteles gemeint ist, als der 
. Philosoph. Doch sogar, wenn man behaupten wollte, es müsste 
in diesem Falle bei Macrobius is, gut ih, scripsit heissen, kann 
keinen Augenblick an Aristoteles, oder an eine ächte Schrift des- 
selben gedacht werden, so dass es schwer zu erklären ist, wie 
Geier*) auf den lächerlichen *Mnfall gerathen konnte, zu be- 
haupten, die G€oXoYOU|i€va hätten, in einem Abschnitte uepi 
€Öxfic, in einem anderen aber uirip jhuSoXoyoujli^vwv Cijiuiv 
gehandelt. Daran scheint nur soviel richtig, dass der Titel Se- 
oXotoüiLieva, den nur Macrobius anfuhrt, alJordings bloss eine 
allgemeinere Bezeichnung für ein Werk sein dürfte, dessen ein- 
zelne Abschnitte vielleicht unter besonderen Namen bekannt wa- 
ren. Auf solche dürften in der That das Citat sowohl beim 
schol. vat. zum Rhesos Vers 29 'ApiCTOT^Xric dv irptüTtu irepi 
OeoYOviac, als das des Scholiasten zu Apollonios dem Rhodier 
IV Vers 973 'ApiCTOT^Xric dv TeXeiaic zu beziehen sein. Auf die- 
selbe Schrift, oder wenigstens auf denselben Verfasser lassen 
uns eine Reihe von Stellen schliessen, unter denen hauptsäch- 
lich die des Proklos zu Piatons Timaeos S. 27* Bas. hervorzu- 
heben ist, da sich dort zu dem Namen des Aristoteles der Zu- 
satz ö *Pöbioc findet. Ob nun an allen diesen Stellen, wie Rose 
vermuthet, 'ApiCTOTeXT]C durch Schuld der Abschreiber statt 
*ApiCTOKXfic gesetzt worden ist, und also der von Strabon XIV 
S. 655 als sein Zeitgenosse genannte Aristokles der Rhodier 
zu verstehen sei, dürfte schwer zu entscheiden sein. Mit Aus- 
nahme einer Stelle des schol. Pind. olymp. VII 66, wo eine 
Handschrift (Vrat. A) 'ApiCTOTeXric bietet, während in zwei an- 
deren (Vrat. D Gott.), statt der Vulgata *ApicTapxoc, 'ApiCTOxXfic 
steht, ist überall der Name des Aristoteles ohne irgend welchen 
Zweifel überiiefert, und zwar in lateinischen (ausser der a. St. 
des Macrobius, bei Arnobius adv. nat. III 31 und Serv. ad Aen. 
1372), wie in griechischen Quellen, so dass ein um so sonder- 
barerer Zufall zur Uebereinstimmung in diesem LTthume ange- 
nommen werden müsste, als Aristokles nirgends mit Bestimmt- 
heit als Verfasser eines Werkes genannt wird, wie es dasjenige 
war, aus welchem diese Anführungen geflossen sind. Eine be- 



*) Alexander und Aristoteles, Halle 1856. S. 179. 
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sondere Schwierigkeit bietet auch noch die beinahe iiiörtliche 
Uebereinstimmung zwischen Klemens aus Alexandria protrept. K. 2 
S. 8 Sylb. und Cicero de natur. deor. III 23*). Obgleich der 
letztere seine Quelle nicht nennt, oder wenigstens bloss in all- 
gemeinerer Weise dadurch andeutet, indem er sagt, er habe 
zum Führer diejenigen gewählt „qui interiores scrutantur ei re- 
condiias iitieras" (a. a. 0. K. 16), ist der gemeinschaftliche Ur- 
sprung beider Stellen jedoch augenscheinlich, und kann um so 
weniger auf Aristokles, der jünger als Cicero ist, zurückgeführt 
werden, als auch Klemens aus dem ebenfalls älteren Didymos 
geschöpft zu haben scheint. Was nun aber einen Schriftsteller 
Aristoteles aus Rhodos betrifft, so haben wir von dessen Exi- 
stenz, ausser der Stelle des Proklos, keinerlei Kunde. Mag 
auch Polybios XXXI, 1 von einem Gesandten dieses Namens 
sprechen, den die Rhodier, Olymp. 153 3, nach Rom geschickt, 
so liegt doch kein Grund vor, um an denselben hier zu denken, 
und die Entscheidung muss also beim Mangel au näheren An- 
gaben auf sich beruhen bleiben. 

Eine in neuerer Zeit häufig erörterte Frage ist die über 
den sogenannten Peplos. Der von Schneidewin gemachte Ver- 
such, ihn für Aristoteles zu retten, w^ar offenbar kein glücklicher. 
Die Nichterwähnung dieser Schrift im Verzeichnisse des Dioge- 
nes, bildet jedenfalls ein ungünstiges Vorurtheil gegen ihre 
Aechtheit, und ihre Nennung entweder beim Anonymus, oder im 
angeblichen Verzeichnisse des Ptolemaeos ist' keineswegs im 
Stande dasselbe zu zerstören. Unter denjenigen Schriftstellern 
aber, bei welchen das Werk genannt erscheint, reicht keiner 
weit genug hinauf, um dass dessen Zeugniss von entscheiden- 
dem Gewicht erschiene. Mag sich alsdann Joannes Tzetzes, 
wie dies bei ihm übrigens gewöhnUch ist, noch so ungeschickt 
und verworren ausgedrückt haben, so verdient nichtsdestoweni- 
ger der bei ihm, proleg. in Hesiod. opp. S. 15 Gaisf., ausge- 
sprochene Zweifel an der Identität des Verfassers, oder vielmehr 
des Sammlers des Peplos, und des Philosophen Aristoteles, in 

Vgl. Lobeck Aglaoph. S. 994. Die in einigen Handschriften 
des Suidas sich findende Glosse vöjitoi Ki6apiv6iKo{, vgl. et. m. S. 607 
1 Sylb. scheint schwerlich hieher zu ziehen, noch weniger aber hat 
sie, wie es C. Müller veimuthet hat, etwas mit der Politie der Arka- 
der gemein. 
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Betracht gezogen zu werden. In den Worten : ^ApiCTOT^Xric fäp 
6 (piX6co(poc, jLiäXXov 5' oT|iai 6 toüc tt^ttXouc cuvidEac, ^v 
jfji 'Opxo)ui€viiüV 7roXiT€l(ji, tritt offenbar in höchst lächerlicher 
Weise die Sucht des Verfassers an den Tag, seine Erudition an 
den Mann zu bringen. Den Gedanken seihst des ausgesproche- 
nen Zweifels jedoch haben wir um so weniger Ursache ihm 
zuzuschreiben, als noch eine zweite Stelle demselben günstig 
scheint. Auf keine andere Art lassen sich in der That die 
Worte erklären, deren sich der Scholiast zu Aristeides Pana- 
thenaikos, B. III. S. 323 Dind. bedient, so wie sie nämlich, 
nach einer seitdem aus der marcianischen Handschrift bestätig- 
ten Vermuthung Bergk's^) zu verbessern sind: touttiv Tf]V idEiv 
6 Touc tt^ttXouc cuvOeic 'ApiCTOTeXric eH€0€TO. Zu bemerken 
ist der an beiden angeführten Stellen gebrauchte Plural. Er- 
klären Hesse sich vielleicht das Missverständniss, durch welches 
der Name des Aristoteles mit dieser Schrift in Verbindung ge- 
bracht worden ist, durch die Annahme, dass ein Theil der sie 
bildenden Auszüge aus Aristoteles entlehnt waren. 

Von der Aechtheit einer angeblichen Schrift des Aristoteles 
Tiepi TTOTajLiÄv kann keine Rede sein. Angeführt wird dieselbe, 
ausser bei Pseudo-Plutarch de fluviis 25 5, und zwar ebenfalls 
im vierten Buche, bei Natalis Comes mythol. II 6 S. 101 ed. 
Venet. 1581: Hahuit Vulcanus filios .... Corcynetam Aethio- 
pem, qui nomen dedü Aethiopihus, cum ante illum Aeiherii di- 
cereniur, ni aii Aristoteles Hb, 4 de fluminihus. Der Quelle die- 
ses Citats nachzuforschen müssen wir andern überlassen, bloss 
zum Theile ßndet sich das hier gemeldete bei Plin. bist. nat. 
VI 35, womit Hesychios u. 'Aepiav und die dort angeführten 
Stellen zu vergleichen sind. 

Weniger auf einen gleichnamigen Schriftsteller als auf ein 
untergeschobenes Werk möchten die beiden Anführungen bei 
dem Arzte Caelius Aurelianus de acut. morb. II K. 13 und 
morb. chron. I 5, zu beziehen sein. Bloss an der ersteren 
Stelle wird das Werk näher bezeichnet unter den Titel de ad- 
iutoriiSy einem in der medicinischen Litteratur häufig erscheinen- 
den. Auf dasselbe jedoch dürfte kaum die Bemerkung bei Ga- 



^) Poetae lyrici graeci, ed. alt. Lips. 1854. S. 507. 
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lenos in Hippocrat. de nat. faom. T. XV S. 25 Kühn passen. 
Der Inhalt, der fälschlich dem Aristoteles zugeschriebenen, von 
dessen Schüler Menon herrührenden Werke, von i^elchem dort 
die Rede ist, scheint ein verschiedener gewesen zu sein^). 

Bildet für alle die so eben erwähnten Schriften ihre Nicht- 
erwähnung in den Verzeichnissen einen an sich schon hinrei- 
chenden Grund zu deren Verdächtigung, so ist dies noch weit 
mehr der Fall für eine Anzahl anderer, zum Theile wenigstens 
älterer Werke, deren Auslassung aber im Verzeichnisse sehr zu 
dessen Gunsten spricht. In diese Klasse gehören ausser den 
GaujLidcia äKOuciiiaTa, die bei Joannes Stobaeos ziemlich häufig 
angeführten XP^^^i* ^^ besten Falle enthielten solche, aus Aus- 
zügen bestehende Werke einzelnes, was allerdings aus Aristote- 
les geflossen sein konnte, vermischt jedoch mit vielem, was 
offenbar aus späterer Zeit herrührte. Die chronologischen Be- 
weise liegen sowohl für das eine, wie für das andere dieser Werke 
vor, und die Besprechung ihres Ursprungs, soweit sich derselbe 
ermitteln lässt, gehört einer anderen Untersuchung als die ge- 
genwärtige an. Eine ähnliche Bewandniss hatte es ohne Zwei- 
fel auch mit den ebenfalls bloss bei Joannes Stobaeos angezo- 
genen KOivai biaTptßai, auf deren Aechtheit nicht mehr zu ge- 
ben ist, als auf die von Schriften, welche unter demselben Titel 
anderen Philosophen beigelegt wurden, so z. B. dem Aristippos, 
wie es Diogenes II 84 meldet. 

Zum Schluss über das, was diese zweifelhaften oder vielmehr 
zum grössten Theil unzweifelhaft nicht aus Aristoteles dem Stagiri- 
ten geschöpften Anführungen betrifft, sei noch bemerkt, dass Rose 
(falsa 19) wohl mit Unrecht an dem Namen des Aristoteles bei 
Eustathios zur Ilias S. 414 37 Rom. Anstoss genonmien hat. 
Das Citat 'ApiCTOT€XT]c dv xq auToO ßriTOpiK^ enthält eine 
bloss ungenaue Anspielung auf rhet. II 23 S. 1400^ 22, und 
der Irrthum rührt ohne Zweifel entweder daher, dass Eustathios 
nicht unmittelbar die Stelle selbst vor Augen hatte, oder dass, 
er, wie dies nicht selten der Fall gewesen zu sein scheint, die 
Worte irgend eines Erklärers des Philosophen mit dem Texte 
selbst verwechselt hatte. 



*) Vgl. Plutarch sympos. VIII K. 9, wo Reinesius var. lect. I 
10 statt Iv Totc MeXu)ve(oic richtig Meviüveioic gebessert hat. 



Nachtrag einzelner Stellen zu den Bruchstttcken 

aristotelischer Schriften. 



Es steht kaum zu hofTen, dass bei einer erneuten Heraus- 
gabe^) die Zahl der unter Aristoteles Namen erhaltenen Bruch- 
stücke, einen der Rede werthen Zuwachs erfahren dürfte. Von 
solchen, welche durch Rose entweder geflissentlich ausgeschlos- 
sen worden, oder die ihm entgangen sind, haben wir einige im 
Laufe der vorherstehenden Untersuchung zur Sprache gebracht. 
Es bleibt uns übrig, von einer gewissen Anzahl ähnlicher Stel- 
len zu sprechen, in denen es mehr oder minder wahrschein- 
lich ist, dass sie eine Beziehung auf irgend eine verlorene 
Schrift des Aristoteles enthalten, die näher zu bestimmen je- 
doch nicht immer möglich scheint. 

Am schwierigsten natürlich ist eine solche Entscheidung 
da wo die Anführung bloss den Gebrauch eines einzelnen Wor- 
tes betrifft. Abgesehen davon, dass in vielen Fällen die Masse 
der vorhandenen Werke des Philosophen es schwierig macht, 
das Nichtvorhandensein in denselben des in Frage stehenden Aus- 
drucks zu behaupten, so hängt unser Urtheil zum grössten Theile 
von der Frage nach dem Zwecke und der ältesten Quelle der 
gedachten Anführungen ab. Gehen wir von dem, wie uns 
scheint, richtigen Grundsatze aus, den Bernays, gelegentlich der 
beim Antiattikisten in Bekkers anecd. B. I. S. 101 31 sich fln- 
denden Anführung aus der Schrift irepi TTOUiTiKf^c der Worte 
TÖ bk TidvTUiv KUVTÖTaTOv aufgestellt hat, dass nämlich die 
Benützung zu stilistischen Zwecken bloss für die dialogischen 



^) Eine solche wnrde, als die zweite Hälfte des vierten Bandes 
der bei Didot erschienenen Ausgabe des Aristoteles bildend, durch 
den leider kürzlich verstorbenen holländischen Gelehrten Bussemaker 
in Aussicht gestellt. 
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Schriften vorausgesetzt werden darf, so müssen wir auf diesel- 
ben eine Reihe ähnlicher Anfuhrungen beziehen. Es ist dies 
der Fall mit einer Glosse in der Synag. lex. Seguer. ebds. S. 
367 24 (anecd. gr. Bachm. B. I. S. 57 11): dKoXacia Gou- 
KubiÖTic l(pr|, dKoXacTia bk "AXeEic, dKcXacTOTaia hk 'ApiCTO- 
t^Xtic Ktti dKcXacTÖTcpov NiKoXaoc. Die Ursache dieser An- 
führung bildet ohne Zweifel der adverbiale Gebrauch des Neu- 
trums, statt dessen bei Xenophon memor. II 1 1 im Komparativ 
dKoXacTOT^pwc gesagt wird. In umgekehrter Weise wird bei 
Phrynichos epit. S. 311 Lob. Aristoteles wegen der Anwendung 
des Adverbiums TipiüTWC getadelt: irpiüTUJC* 'ApiCTOT^Xric kcCx 
XpücmTTOC X^Yei. fcii bk biecpSapjiievov iravu TOÖvo|ia' ovbk 
Ydp beuT^pwc Ktti ipiTwc (pajLi^v. XeTe oöv irpÄTOv. Wie so 
häufig in ähnlichen Fällen ist der Tadel ein völlig unbegrün- 
deter, und es gereicht dem hier in so ungeschickter Weise 
meisternden Grammatiker zu nicht geringer Beschämung, dass 
bei Piaton zum Beispiel, nicht bloss die hier verpönten beur^- 
pu)C und TpiTUJc, sondern sogar auch noch T€TdpTU)C gebraucht 
erscheinen^). Was Aristoteles betrifft, so kommt in dessen er- 
haltenen Schriften, wie dies bei dem wesentlichen Unterschiede 
für den philosophischen Sprachgebrauch zwischen irpiüTUJC und 
TTpujTOV nicht anders zu erwarten ist, irpurruic an häufigen 
Stellen vor: dessenungeachtet aber dürfte die Bemerkung des 
Phrynichos eher auf die Dialoge passen, da nirgends die erhal- 
tenen Schriften des Philosophen von Seiten der Grammatiker 
einige Berücksichtigung erfahren zu haben scheinen. 2). 

*) Vgl. polit. Vra S. 544c Tim. S. 66* 58*» 86«. 

') Ob dies der Fall in der bei Suidas sich findenden Glosse ist: 
döoHÖTaxa- rd irapdboHa, xd dbiüvara irapd 'Apicxor^Xei. Icxi bä irapd- 
boHa xd xotc ^vböHoic ^vavxia, S oö irdvxiüc fjbr) Kai dbOvoxd ^cxiv, 
lassen wir dahingestellt. Statt dboEöxaxa muss ohne Zweifel döoSa 
gelesen werden, wie auch in der Synag. lex. Seguer. bei Bekk. anecd. 
gr. B. I S. 344 27: döoHa* xd irapdboHa, & oök dv xic 6oHdc€i€v. Dei 
Anführungen aus Aristoteles bei Suidas bilden eine besondere Kate- 
gorie, da eine grosse Zahl derselben blosse Auszüge aus Erklärem 
des Philosophen sind. Es stammt diese vermuthlicl^ aus einem Kom- 
mentare zu der Schrift de sophisticis elenchis, und ohne Zweifel be- 
zieht sie sich auf die dort stehenden Worte K. 12 S. 173* 27: xö €lc 
xd oöxujc dboHa cuvdyeiv. Die Bemerkung bei Eustathios zur Ilias 
S. 625 36 über die Konstruktion des Verbums ^irißdAXccöai mit dem 
Genitiv bei Aristoteles, womit ohne Zweifel die Worte der Politik I 
9 S. 1258* 3 öcoi bä Kai xoO €(5 tY\v ^irißdXXovxai, gemeint sind, scheint 
nicht auf eine alte Quelle zurückzugehen. 
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Eine gleiche Vermuthung durfte in Bezug auf eine Bemer- 
kung des Sclioliasten zu Piatons Euthyd. S. 368 Bekk. gestattet 
sein: outwc (cKXricppöc) X^Y€Tai Kai Trapd 'ApiCTOiAei 6 Ic- 
Xvöc Kttl XeiTTÖc TÖ cu)|ia. Ganz in derselben Weise lautet die 
Glosse bei Hesychios: CKXricppoi' o\ Icxvoi Kai Xctttoi toTc cu)- 
jLiaci, während diejenigen bei Timaeos, Suidas und Photios et- 
was abweichen. Bei PoUux on. II 10 wird der Gebrauch die- 
ses Wortes noch für den Dichter Theopompos angemerkt, was 
aber schwerlich hinreicht um beim Sclioliasten des Piaton' eine 
Verwechslung mit 'ApiCToqxiviic zu vermuthen. Noch weniger 
Ursache haben wir eine solche bei dem Scholiasten zu Aristo- 
phanes* Frieden V. 1178 anzunehmen, wo zu den Worten: i^ih 
b' &TTiKa XivOTrTüüjLievoc, die Erklärung steht: XivÖTTiac txtp 
q>r]cvy 'ApiCTOTeXric touc toi SripeuTiKa Xiva (puXdTTOVTac, ibc 
Kai olvÖTTTac TOUC oivocpuXaKac. Aus einem Vergleiche mit 
den Glossen bei Hesychios: oivÖTiTar dpxr) 6UT€Xr|C, Ka8' f{v 
SpuaXXibac Kai Xtixvouc Kai m TOiaÖTa bei töv aipeS^VTa 
äpxovTa Tiapextiv, bei Photios: civoTiTar euTcX^c dpxn *A8ri- 
VTiciv, irap^xowca Xüxvouc Kai GpuaXXibac iv lopTaic Ticiv und 
ebds. oivÖTTTar £7ri|ieXTiTai toO touc cppdTopac fibuv oTvov 
f X€iv • Aibujioc ouTU)C dTTobibwciv ^)* euT^Xric dpxn Tic 'ASrivTi- 
civ, und endlich der Erklärung bei Pollux onom. VI 22: Kai 
oivÖTTTTic ö TÖV oTvov ^TrißX^TTwv oiJTOC bk Kai Xuxvouc Kai 
SpuaXXibac irapeixe, Kai Tf|V ii icou iröciv d(peu)pa, durfte her- 
vorgehen, dass die beiden hier angeführten Bezeichnungen mit 
der Politie der Athener in Verbindung zu setzen sind. Darauf 
deutet wahrscheinlich auch die Glosse des Photios: XivöiTTai 
(die Hdschft Xivoiirai) oi d7rocKOiTOÜ|Lievoi Td djumirTCVTa toic 
KuvTiTtlTiKOic Xivoic 8T]pia (ähnlich Hesychios und Pollux V 17)* 
'AOrivaioi bi Kai toüc (puXdccovTac Tdc oiKiac öjiioiujc IXctov. 

Gehen wir nun von diesen, bloss auf einzelne Worte sich 
beziehenden Anführungen zu längeren Stellen über, so haben 
wir es zuerst mit einer, angeblich aus Aristoteles herrührenden 
Notiz bei Aelian var. bist. V 3 zu thun. Es heisst dort: *Api- 
ctot^Xtic xdc vuv 'HpaKXeiouc CTriXac KaXoujiievac, irpivi?) kXt]- 
Ofivai TouTO, qpTicl Bpidpeu) KaXeTcGai auTdc. 'Girei bk KaOfjpe 



^) Vgl. Didymi fragm. ed. Schmidt. S, 38 f. 



302 Nachtrag einzelner Stellen zu den 

YT^v Ktti SdXaccav *HpaKXfic, xal dva)ui(piXÖTuic eöepT^xric ifi- 

V€TO TU)V dvOpiUTTlüV, Tl|Ll(I)VT€C aUTÖV, T^jV jLlfeV BpidpCUI JLIVII- 

jiTiv Tiap" oi)bkv dTToirjcavTO , ^HpaKXeiouc bi irpocaTÖpeucav. 
Bei der Manier, die Aelianus eigen ist, durfte es schwer zu ent- 
scheiden sein, wie viel hier ihm gehört, und wie viel auf Rech- 
nung seiner Quelle zu setzen ist; mit anderen Worten, und 
vorausgesetzt, dass der Name des Aristoteles richtig überliefert 
ist, ob wir es mit einer historischen Schrift oder mit einer aus 
einem Dialoge entlehnten Anführung zu thun haben. Aus wel- 
chem Grunde die Stelle bei Rose fehlt, ist uns nicht bekannt. 
Ohne Zweifel aber gehört sie unter diejenigen, in welchen, sei- 
ner Ansicht nach, der Namen des Aristoteles den des Aristokles 
verdrängt hat. Wir sind, weit entfernt dieser Meinung, selbst 
da wo sich nicht, wie dies beim Scholiasten zu Pindar. Olymp. 
VI! 66 der Fall ist^), schon in den Handschriften ein Schwan- 
ken zwischen 'ApiCTOKXfic und *ApiCTOT^XT]C kundgiebt, oder wo 
die Angabe solcher Werke fehlt, die sonst nirgends mit dem 
Namen des Philosophen in Verbindung gebracht werden, wie 
die bei Macrobius saturn. I 18 angeführten iheologumena oder 
das erste Buch einer GeoTOViÄ beim Scholiasten zu Euripides 
Rhesos Vers 28, oder endlich der beim laurentinischen Scholiasten 
zu Apoll. Rhod. IV Vers 973 erwähnten teX^rai, jede Berechtigung 
absprechen zu wollen. Ob gerade an allen diesen Orten Ari- 
stokles zu schreiben ist, davon sind wir nicht hinreichend über- 
zeugt, wohl aber, dass auf keine Weise an den Philosophen 
Aristoteles zu denken ist. Für einige andere Stellen jedoch, 
wie die schon früher erwähnten des Scholiasten des Cicero or. 
pro Archia S. 358 Orelli, die des Proklos in chrestom. gr. bei 
Photios bibl. cod. 239 S. 320 30 Bekk., wie auch für die eben 
angeführte des Aelianus, dürften keine hinreichenden Beweise zu 
einer Aenderung oder zu einem Zweifel an der gemeinten Per- 
son vorliegen. Dass, was die Sache betrifft, die Angabe des 
Aelianus auf einer alten üeberlieferung beruht, beweisen verschie- 
dene Stellen, hauptsächlich die des Scholiasten des Diogenes 



^) Eine ähnliche Verwechslang hat bei Plutarch parall. minor. K. 
29 und bei Apostolios prov. XIV 70 stattgefunden, wo unter dem 
Namen des Aristoteles erwähnt wird, was bei Joannes Stob. flor. 64 
37 dem Aristokles beigelegt wird. 
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Periegetes zu Vers 64, wo von den Säulen des Herakles gemeldet 
wird: aijTtti be irpörepov Kpövou i\4.f0VT0 cxfiXai, .... beu- 
Tcpov be dX^xöncttv Bpidpeuj, ujc cpriciv Gucpopiiüv , TpiTOV 
hk 'hJpaKX^ouc. Damit sind noch zu vergleichen der vom 
Scholiasten des Pindar Nem. HI 38 angeführte alte Dichter und 
die vom Scholiasten des Dionysios Periegetes zu Vers 456 er- 
wähnten Verse des Parthenios. 

Von vielen Seiten her, und nicht ohne Gründe, ist der 
Name des Aristoteles an einer Stelle angezweifelt worden, in 
welcher der Scholiast des Theokritqs, id. XV 64 (S. 394 Ahrens), 
eine längere auf den Tempel der Hera in Hermione bezügliche 
Sage erwähnt. In der handschriftlichen Ueberlieferung lautet 
die Angabe der Quelle: 'ApiCTOTeXric be iv tuj irepi 'Gpjuiövric 
lepuj ibi(jüT€pov^) IcTOpeT irepi toO Aiöc Kai "Hpac toijliou. Statt 
• iepuj hat Hemsterhuys lep^Iiv verbessert. An die Stelle des Nar 
mens des Aristoteles hat Preller 3) 'ApicreibTic zu setzen vorger 
schlagen, während Grashof*), K. Müller^) und neuerdings Rose 
(S. 618) sich für 'ApiCTOKXflc erklären. Den triftigsten Beweis 
für die Richtigkeit dieser letzteren Vermuthung scheint Aelianus 
de nat. an. XI 4 abzugeben, wo eben das Zeugniss dieses Ari- 
stokles in Bezug auf ein durch die Hermioneer zu Ehre der 
Demeter gefeiertes Fest erwähnt wird, wobei bloss dieses zu 
bemerken ist, dass die bezügliche Schrift des Aristokles in 
Versen geschrieben war. Auf der anderen Seite aber lassen 
sich zu Gunsten deS Aristoteles nicht minder beachtenswerthe 
Gründe anführen. Dass derselbe eine Politie der Hermioneer 
geschrieben hatte, dürfen wir als ziemlich gewiss voraussetzen, 
und bis -auf einen gewissen Grad wenigstens kann es aus den 
Worten Strabons VIH S. 373 und besonders 374: f] 'GTribau- 
poc b' dKaXeiTO 'GiriKapoc (vgl. Rose N. 444). cprici Totp 
'ApiCTOTeXric KaracxeTv auTfjV Käpac, ujcirep Kai 'epjuiövriv, 



^) Vgl. Meineke analecta Alexandr. S. 157 u. 278 und über die 
Sache Preller gr. Mythologie II. S. 211. 

*) Ueber die von Kiessling aufgenommene Lesart iv biarpißfj ist 
zu vergleichen was Dübner in der Didot'schen Ausgabe der Scholien 
zu Theokrit S. 161 bemerkt hat. 

3) Polemonis Perieg. fragm. S. 59. 

4) Jahn'^ Jahrbb. Jahrg. 1829 S. 129. 
^) Hist. gr. fragm. III. 
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geschlossen werden. Von einer anderen Seite aber ertiellt aus 
den Worten des Stephanos Byz. elhn. S. 122 23 West., dass 
die Sage über Gründung der Stadt gerade mit dem vom Scho- 
Hasten erwähnten Tempel der Hera rn Verbindung stand: 'Gp- 
jLlllbV Kai *epjLll6VTl, dTTÖ Tflc 'GpiLiiövoc T^viKfic . . . dKaXeiTO 
öfe Km AaKdpeia. ^ "Gpiniov bk dirö töv Aia Kai ttjv "Hpav 
dviaOGa dirö Kprirric dcpiKOin^vouc 6p)Liic0fivai, Kai rpoTr^ toO 
o €ic €, 66€V Kai i€pöv "Hpac TrapO^vou fjv iv auT^. Was 
die Erzählung 'selbst betriOt, so haben wir früher schon auf. 
eine ähnliche ebenfalls aus Aristoteles überlieferte Sage auf- 
merksam gemacht^), und ähnliche dürften sich mehr in den Po- 
litien gefunden haben. Eine Schwierigkeit allerdings bilden die 
Worte dv TiD Trepi '€pjLii6vT]c leptu oder kpüüv. In jedem Falle 
aber scheinen dieselben nicht den Titel einer besonderen Schrift, 
sondern bloss den Theil eines grösseren Werkes zu bezeichnen, 
so dass wir es vielleicht mit einer ähnlichen Anführungsweise 
zu thun haben, welche allem Anscheine nach zu dem im Ver- 
zeichnisse des Anonymus angeführten Ueberschriflei>: ei b4 Trore 
"OjuT]poc diroiTicev idc fjXiou ßoOc und irepi tujv CöXiuvoc 
dSövuüV, Veranlassung gegeben hat. Möglicherweise ist die 
Stelle des Scholiasten zu Theokritos also zu ändern: "ApiCTord- 
Xtic b€ dv & irepi 'epjLiiövric lepoO XdTei, Ibiwrepöv n icxopeT. . 

Wenn die Zahl der Zeugnisse hier im mindesten iii Betracht 
käme, so hätten mr für eine andere angeblich aus Aristoteles 
überlieferte Nachricht, noch weit weniger Anlass an dessen Na- 
men Anstoss zu nehmen. Ungeachtet jedoch der Schoiiast ß 
zu llias TT 233 (S. 449> 46 Bekk.), übereinstimmend mit Eusta-^ 
thios zur Odyssee S. 1760 55, Suidas u. btwbuüvaiov, der Hand- 
schrift C des Zenobios VI 5 und Apostolios Vi 43, die Erklä- 
rung der Weise, auf welche das Tönen des dodonaeischen 
Beckens hervorgebracht wurde, dem Aristoteles beilegen, und 
wenn es gleich mehr als wahrscheinlich ist, dass in den Politien, 
wo von der KcpKupaia indcriE die Rede gewesen^], auch von dem 
öiübiuvaTov xoXKeiov gesprochen worden war^),. so muss doch 



Siehe oben Seite 227. 
«) N. 466 Rose ^ 

^) Eine Beziehung zwischen beiden scheint Strabon, fragm. palat. 
3 S. 274 Müller, anzunehmen. 
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an allen den angegebenen Stellen, nach dem Zeugnisse des Ste- 
phanos Byz. ethn. S. 111 4 West. ^Apicreibiic gesetzt werden. 

Auf Schwierigkeiten anderer Art stossen wir an solchen 
Stellen, wo der Name des Aristoteles richtig überliefert scheint. 
Dass ßoethius de consolatione B. HI K. 15 S. 1034 ed. Basil. 
1570, wenn er sagt: Quod ,% ui Aristoteles att, lynceis ocülis 
homines uterentur^ ut eorum visus öbstantia quaeque penetrarent, 
nonne introspectis viscetihtis illud Alcihiadis super ficie pulcherri- 
tnum corpus iurpissimum videretur, die Autorität des Aristoteles 
bloss dazu sollte benützt haben, um den Gebrauch der im la- 
teinischen nicht gerade unhäufigen Ausdrucksweise lyncei oculi 
zu rechtfertigen, dürfte kaum anzunehmen sein. Die einzige 
Stelle worauf sich dieses Citat beziehen' könnte, wäre in der 
Schrift de gener. et corrüpt. I 10 S. 328* 15 zu suchen, wo 
der Philosoph, die Ansicht, nach welcher die juiHic bloss aus 
einer Zusammensetzung kleiner Theilchen biesteht, dadurch wi- 
derlegt, dass sie alsdann nur von der mehr oder minder gros- 
sen Schärfe der Sinneswahrnehmung abhängig wäre, und "es für 
Lynkeus nichts Gemischtes gäbe: tiö AutkcT V ovQkv \xe\x\f\xi' 
vov. Ob in diesem Falle, in dem Texte des Boethius, nicht 
auf ähnliche Weise, wie es Bentley zu Horaz sörm. I 2, 90 ge- 
than hat, statt lynceis ocuiis, Lyncei oculis zu verbessern wäre, 
lassen wir dahingestellt. Für höchst wahrscheinlich dagegen 
halten wir, dass die aus Aristoteles entlehnte Anführung nicht 
bloss diese beiden Worte, sondern den ganzen Satz berührt. 
Dafür, dass Aristoteles sich in solcher Weise des Namens des 
Alkibiades bedient haben konnte, genügt es auf analyt. post. II 
13 S. 97** 18 zu verweisen, wo er zu ähnlichem Zwecke be- 
nützt erscheint. Vielleicht sogar, da Boethius an einem anderen , 
Orte, in 1. *de inlerpr. S. 298, Aristoteles in opere de iustitia 
anführt (N. 66 Rose), läge ein hinreichender Grund vor, um auf 
diesen Dialog als Quelle des Citats zu schliessen, wobei natür- 
lich eine unmittelbare Benützung desselben durch Boethius nicht 
vorausgesetzt werden muss. 

Weniger an einen Dialog als vielmehr an einen Brief, und 
zwar mehr als wahrscheinlich an einen unächten, wofern die 
Worte nicht geradezu den bloss mündlichen Aussprüchen des- 
Philosophen zuzuzählen siüd, erinnert eine Stelle in einem unter 

Heitz, die -verlorenen Schriften des Aristoteles. 20 
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dem Titel Sententiae Varronis bekannten Machwerke, zu dessen 
Vertheidigung, was wenigstens seine theilweise Aechtheit be- 
trifft, der neueste Herausgeber desselben, Chappuis^) vergeb- 
liche Anstrengungen gemacht hat. In dieser Sammlung lautet 
der §. 144: Praeclare cum illo agitur qui non mentiens dich 
quod ab Aristoiele responsvm est sciscitanii Alexandro, quo 
docente profiter etur se scientem: rebus ^ mquit, ipsis, quae non 
noruni mentiri. 

In einer ähnlichen Verlegenheit befinden wir uns einer 
Stelle des Joannes Lydus gegenüber, de mensibus 3 36 S. 45 
ed. Bonn.: ÖTi 'ApiCTOTeXric töv KaXXic0€VT]V direcKUJUie tov 
jLitv TTepiTTÖv voOv ^x^iv töv hi dvGpiüTTivov diToßeßXTiK^vai. 
Dass es hier niit denf dTr^CKtuipe eine andere Bewandniss hat, 
als in einer Stelle des Scholiasten zu Lu'kianos' Timon K. 30 
(S. 47 Jacobitz) , wo in den Worten 'ApiCTOT^Xric hi .Kai -Ttepi- 
ZiuucdjLievov auröv (den Kleon) Xexei briimiYopficai, eic Tf|V Gpa- 
cuTTixa auTOÖ d7rocKiJü7rTU)V, der Name des Philosophen gegen 
' den, des kurz vorher in Verbindung mit Philochoros genannten 
Dichters Äristophanes umzutauschen ist. Hegt auf der Hand. 
Schwieriger dagegen ist es zu entscheiden, ob die Worte des 
Joannes Lydus einfach auf diejenige mündliche Anführung zu 
beziehen sind, welche Plutarch im Leben des Alexander K. 53 
erwähnt: ou cpauXujc ouv emeTv ^oikcv 6 'ApiCToreXiic, öxi 
KaXXicGevTic Xötiu juev ^v öuvaiöc Kai juetac, voOv b' ouk 
eTX€V^), oder ob sie als die ursprüngliche Fassung zu betrach- 
ten , und vielleicht aus - der ähnlichen Quelle entlehnt sind, 
welche Phitarch auch sonst noch mehrfach benützt hat^), das 



^) Sentences de M, Terentius Varron et liste de ses ouvrages. Parffe 
1856. Vgl. Mercklin, im Philologus B. II. S. 480 ff. 

*) Vgl. Westermann, de Callisthene Olynthio, Lips^ 1838 p. I S. 
. 11 und die dort angeführte Erklärung Krügers, in Jahh's Jahrbb. B. 
XV. S. 193. 

^) Vgl. N. 605 Rose. Vielleicht standen diese Worte in demself 
•ben Briefwechsel, aus welchem Plutarch vit. Alex. K. 54 eine au- 
Kallisthenes bezügliche Stelle aus einem Schreiben Alexanders ent- 
lehnt hat. Derf Beweis, dass dergleichen Stellen, entweder aus den früher 
erwähnten, vermuthlich untergeschobenen Briefen ausgezogen, und als 
'Sentenzen später in die Florilegien aufgenommen worden sind, oder 
dass umgekehrt merkwürdige Aussprüche des Aristoteles in diese 
Briefe hineinverwebt wurden, haben wir früher zu gfeben versucht. * 
Ein weiteres Beispiel dürften uns die bei Maximus Oonfessor jüTg" und 
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heisst einem angeblichen Briefe des Aristoteles. £inige Aehn- 
lichkeit mit diesem gegen Kallisthenes gerichteten Ausfalle bie- 
tet ein beim Scholiasten zu Lukianos conviv. K. 34 (B. IX S. 
73. Bip.), dem Aristoteles zugeschriebenes Urtheil: dXXd tujv 

jLlfeV K€KpljLl^VU)C Kttl TTpOCeXÖVTUJC (piXoCOCpOUVTlüV, TTEpl U)V Kttl 

'ApiCTOTeXric cpriciv, 8ti töv jiiev OupdGev voOv TrapeKirjcavTC, 
TÖv hk ibiov dTTiJÜXecav, das. möglicherweise mit der, vermuth- 
lich aus dem Dialoge irepi cpiXocoq)iac bei Cicero, disput. Tus- 
cul. III 28 69 aufbewahrten Acusserung in Verbindung zu 
setzen ist. 

Eine Anzahl, angeblich aus Aristoteles entlehnter Auszüge 
finden sich in dem Anhange, welchen Gaisford zur Anthologie 
des Joannes Stobaeos, aus einer in der laurentinischen Biblio- 
thek belindHchen Handschrift eines ähnlichen Sammelwerkes des 
Joannes aus Damaskos herausgegeben hat. Aus welchem Grunde 
Rose dieselben weggelassen hat, ist uns nicht bekannt. Der 
Form der Anfuhrung nach gehören einzelne derselben in die 
Zahl der sogenannten Apophthegmata. Auf diese Weise ist der 
dort XVI 34 angeführte Ausspruch : 'ApicxoT^Tic ^cpri TfjV Trai-^ 
beiav euTUxoOci infev köcjuiov eivai, irTaicaci hk KaracpuYfiv dXeu- 
G^piov,^) nur wenig von dem bei Diogenes von Laerte V 19 an- 
geführten: Tf|v Traibeiav 2X€T€V dv jli^v raic euruxiaic eivai 
KÖC|Liov, ev hk TttTc diuxiaic KaiacpuTilv, verschieden. Von den 
ebds. 44, 45, 46 angeführten Aussprüchen: 'ApiCTOT^Xouc 

OUTOC €pUJTT10eiC, Tl TUJV ZiUJUJV KdXXlCTOV, CCpT], dvGpUJTTOC Tf|V 

ipuxnv TTttibeia KeKoc)LiTiju^voc. *0 auTÖc 6veibi2öjuevoc utto 
Tivoc, ÖTi ßapßapiCei, ^cpt], ifü) juev tuj Xötuj, ujueTc bk tuj 
TpÖTTiu und QU juiKpöv lijcpeXeT tö id ßeXiiCTa ujtiäc dKOiieiv 
Kai cuveGKeiv, lassen wenigstens der erste und der letzte eine 
Beziehung zu dem Dialog Trepi Traibeiac vermuthen. Viel wahr- 
scheinlicher wird dies in Bezug auf die folgende Anführung 
ebds.. 47: toö auToO. diraca cpiicic ßeXxiujv Ttveiai iraibeiav 



bei Arsenios viol. IV 14 erhaltenen Worte liefern: dSiwiLia |li^yictöv 
^CTiv oO TÖ Kexpf^cöai Ti|aalc dXXd tö öHiov dauTÖv (Arsenios aÖTiüv) 
elvai vo|LiiZ€c6ai , welche vortrefflich auf dasjenige Schreiben passen, 
welches Aelianus var. histor. XIV 1 (N. 607 Rose) erwähnt. 

*) Ebds. 53 kehrt dieselbe Sentenz: i\ iraibeia €Ötuxoöci |üi^v den 
Köcjuoc, dxuxoOci hä KaracpuTiov, als ein Ausspruch des Demokrates 
wieder. * * 

20* 
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TTpocXaßoOca Tf|v npocriKoucav, noXu hk juaXicxa öcaic il dp- 
Xf^c eikpu^ciepov tujv fiXXiwv ix^w \mr\pH' toic ixiv t&P olv- 
Tujv növij) ßeXiioci TtTvecOai, toTc bk kqi tujv fiXXiuv cujLißai- 
vei bi€V€TKeTv. Verdächtig wird die aus derselben Quelle V 11 
angeführte Stelle : 'A p i c x o t € X o u c • ojcnep 6 otvoc KipväTOi toTc 

TUJV niVÖVTUJV TpÖTTOlC, OUTW Kttl f| CpiXlO TOTc TlBv XP^M^VUJV 

fjGeci, durch die mehr dialel^tische oder poetische Form Kipvä- 
Tat, obgleich dieselbe allerdings bei Späteren wenigstens im Ge- 
brauch erscheint*). 

Zu den schön früher angegebenen Stellen, deren Beziehung 
auf eine' bestimmte Schrift des Aristoteles nachweislich ist, blei- 
ben uns noch folgende nachzutragen, die unserer S. 118 aus- 
gesprochenen Vermuthung, über den Ursprung der bei Joannes 
Lydus de mens. K. 4 angezogenen Worte, zur l^estätigung dient. 
In der längeren, für die Geschichte der alten Astronomie be* 
deutenden Auseinandersetzung bei Simplicius zu de coelo S. 
498^ 52) lesen wir folgende Worte S. 502^ 47: dXXd iii\y oubfe 
u)C dXeXrjBet T€ auTOuc (die alten Astronomen, nämlich Eudoxos 
aus Knidos und Kallippos aus Kyzikos) f| dvicÖTiic tüüv änocu]- 
judiujv dKdcTOu (die Abstände der Planetensphären) irpöc iav- 
t6v, dvb^x^Tai X^T€iv. TToX^jiiapxoc bk 6 KuJiioivöc TViupiZujv 
jLiev auTf|v (paiveTai, öXiTtupujv bk ibc ouk aic9T]Tfic ouctic, bid 
tö dTttTräv jadXXov ttjv nepi aurö tö jli^cov dv tiij iravTi täv 
ccpaipujv auTUJV 0^civ. briXci bk m\ 6 'ApiCTOTeXric ev toic 
(puciKoTc;jrpoßXiijuaci npocanopujv jaic täv dcTpoXÖTUiv 
uirdBececiv dK toO juf] ica Td jueTeSri tOüv nXavriTUJV (paiv€c6ar 
ouTU)c ou iravTdTraciv i^pdcKCTO Taic dveXiTTOucaic, kSv tö 
öjLioKevTpouc oöcac Tip TravTt nepi tö judcov auToO KtveicOat 
€7rT]TdT€T0 auTÖv. 

In Bezug auf die aus dem naturgeschichtlichen Werke ent- 
lehnten Anführungen sei uns endlich die Bemerkung erlaubt, dass 
zu den aus den 2[ujiKd gesammelten Stellen, die des Athenaeos 
B. VII S. 300^: dTKpacixoXor Kai toutu)v juejuvriTai 'ApiCTo- 
TeXric ibc |AiKpiöv lx6ubiujv dv Tiu irepi Z!u)ikül)v, ungeachtet der 
Erwähnung dieses Fisches bist. an. VI 15 S. 569*» 27, hinzuzu- 

1) Vgl. Pollux on. VI 24. 

*) Vgl. darüber Krischei Forschungen u. s, w. S. 288 f. Schweg- 
1er zur Metaphysik des Aristoteles S. 1073* 11. 
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fügen ist. Ob der von Eustathios zur Ilias S. 117 20 aus 
Aristoteles erwähnte Ausdruck: 60€V kqi Jqja buxiKd nap' 'Apt- 
crox^Xei Tct Ka6' ubaioc biJö/iieya^), in den Thiergeschichten 
gebraucht worden ist, wissen wir nicht anzugeben. Wo er am 
ehesten zu suchen wäre, im Anfange des ersten Buches S. 487^ 
11 — ^ 32, steht er jedenfalls nicht. Ganz ähnlich verhält es 
sich mit einer zweiten Anführung ebds. S. 481 35: t&xol Ka6* 
6|LioiÖTTiTa ToO ÖTTTiiTÖv ötttov e!pT]Tai Trap' 'ApiCTOteXei, 
KQi ^piTTÖv TÖ ^pTretöv, womit derselbe zur Odyssee S. 1502 
54 zu vergleichen ist: öpa bk tot ^pireTd ibc Kai xd ^pTrriCTiKd 
(es muss wohl ^pTTUcxiKd verbessert werden), oök dirö toO 2pTru) 
ßapuTÖvou irapriTILi^va oö napdTWTOV xö Ipirexöv xaxd 'Api- 
cxqx^Xtiv, dXX' dirö nepiCTTWjLi^vou dpprjxou xoO Ipitd», \'va 
5 ibc xeXiö xeXdcu) xeXecxöv, oöxuic ^pTriö ip-nic^x) ^pirecxöv, 
Kai iK&pojLiQ xoO T ^pirexöv. Dass, wie es gelegentlich der er- 
steren Stelle Lobeck vermuthet^), Eustathios durch fehlerhafte 
Handschriften zu einem Irrthume verleitet worden war, ist um so 
schwieriger anzunehmen, da, so viel uns wenigstens bekannt ist, 
in den ächten Schriften des Philosophen nirgends £pTT€XÖv ge- 
braucht wird. Das Wort erscheint nur in der Schrift über die 
Farben K. 6 S. 799^ 17 und in den wunderbaren Geschichten 
K. 115 S. 841^ 1. Statt dessen sagt Aristoteles^ bist. anim. I 
1. S. 487^ 21 und de animall. partt. IV 10 S. 688» 9, ^p- 

TCUCXlKd. 

Wir können diese Untersuchungen nicht besser schliessen 
als mit dem Wunsche, dass die Erwartungen, welche ein, eben 
im Augenblicke wo wir dieses schreiben, zur OeffenÜichkeit ge- 
langter Bericht über die Ergebnisse einer auf höheren Auftrag 
unternommenen Reise in den Orient^), auch in Bezug auf Ari- 
stoteles rege gemacht hat, in baldige Erfüllung gehen mögen. 
Nach der Angabe des Jlerrcn E. Miller, der sich nicht bloss die 



^) Im Thesaurus des Stephanus wird die Stelle des Eustathios an- 
gegeben, jedoch ohne näheren Nachweis, wo das Wort bei Aristoleles 
zu finden ist. Ebensowenig Bescheid giebt Politus in seinem Kom- 
mentare ^um Eustathios. 

^) Pathologiae graeci sermonis elementa. B. I. S. 247. 

^) Rapport ä S, M. l'Empereur sur une mission paliographique etc. par 
E. Miller^ memfyre de V Institut, bibliotkecaire du Corps legislatif^ im Moni- 
teur vom 13. März 1866. 
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theologische Wissenschaft, durch die Herausgabe der Phüoso- 
phumena zu grossem Danke verpflichtet hat, sondern dem auch 
mehr als ein höchst wichtiger^ das Gebiet des klassischen Alter- 
thums näher berührender, glücklicher Fund gelungen ist, be- 
ßndet sich unter den von ihm in griechischen Klöstern gesam- 
melten werthvoUen Handschriften, eine Sprichwörtersammlung 
des Didymos und des Tarrhaeos, in welcher eine Zahl noch 
unveröfi"entlichter Anführungen aus Aristoteles enthalten sind. 
Mag die Ausbeute gering oder reichlich ausfallen — ohne Zwei- 
fel dürften es Citate aus den Politien sein — so ist sie nicht 
minder willkommen, wie überhaupt alles, was dazu dienen kann 
das eigenthümliche Dunkel, welches den Philosophen umgiebt, 
in etwas aufzuhellen, oder unsere Kenntniss über denselben in 
irgend einer Weise zu erweitern. In der That steht Aristoteles, 
der durch die Gewalt des Geistes grösser ist als Alexander und 
Caesar durch die Macht der Gewalt, dessen Einfluss Jahrhun- 
derte lang den Orient, wie den Occident beherrschte, und der 
in die wahre Geschichte der Menschheit, das heisst in die ihrer 
geistigen Entwicklung, allerdings zum Theile nur als der Träger, 
einer vollendeten Civilisation, tiefer eingegrifi'en hat als • die 
grössten Eroberer, noch immer als derjenige Schriftsteller da, 
von dem Casaubon mit Recht sagen durfte: is enim aucior est 
Aristoteles, quem vel minimum iuvisse aliquam fortasse laudem 
mereatur. Mögen diese Worte auch uns, und unserem Versuche 
zur Entschuldigung und zum Schutze gereichen! 
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